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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci opravneného Allianz - Slovenska poistovia, a.s, so sidlom
Dostojevskéhovrad 4, Bratislava, 1CO: 00151700, proti povinnému VIVALDI s.r.0., so sidlom Fucikova
25, Bardejov, ICO: 36582921 o vymozenie 147,71 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

Il. Opravneny je p o v i n n y nahradit sudnemu exekutorovi JUDr. Mgr. Andrejovi Dembickému trovy
exekucie vo vyske 49,67 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Opravneny podal u sudneho exekutora proti povinnému navrh na vykonanie exekucie na zaklade
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 6C/162/2011 - 51, zo dha 25.01.2012 pre
vymozenie pohfadavky vo vySke 147,71 EUR s prisl. a trov exekucie. Sudny exekutor poZiadal na
zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré
mu sud udelil dha 27.06.2012.

Lustraciou v Obchodnom vestniku bolo zistené, Ze Okresny sud PreSov uznesenim zo dria 05.01.2015
v pravnej veci navrhovatela - veritefa: Slovenska republika, Darnovy urad PreSov, so sidlom
Hviezdoslavova 7, 080 01 PreSov, zacal konkurzné konanie voc¢i dlznikovi VIVALDI, s.r.0., so sidlom
Fugikova 25, 085 01 Bardejov, ICO: 36 582 921 v konani vedenom pod &. 1K/84/2014.

Okresny sud PreSov uznesenim zo dria 21.05.2015 konkurzné konanie pre nedostatok majetku diZznika
zastavil.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ak sud v konkurznom konani po tom, €o ustanovil diznikovi predbezného spravcu, zisti,
Ze majetok diznika nebude postadovat ani na Uhradu nakladov konkurzu, konkurzné konanie pre
nedostatok majetku zastavi. Inak na majetok dlznika najneskér do 10 dni od podania zaverecnej spravy
predbezného spravcu vyhlasi konkurz.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Nemajetnost povinného Exekuény poriadok zaraduje medzi dévody na zastavenie exekucie (ust. § 57
ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku). Zastavenie exekucie z uvedeného dévodu nie je podmienené
suhlasom opravneného, ktory samozrejme méze mat vehementny zaujem na pokraCovani exekucie
aj v tom pripade, napr. z dévodu o&akavania, Ze povinny v buducnosti nadobudne majetok, z ktorého
bude mozné uspokojit pohladavku. Skuto&nost, aby exekucie nebola zastavena z dévodu aktualnej
nemajetnosti povinného musi mat vSak o¢akavanie opravneného, Ze povinny v buducnosti nadobudne
nejaky majetok realny podklad. Ugelom exekucie je nielen uspokojenie pohladavky opravneného, ale
aj uhrada trov exekucie. Sud ma zato, Ze v rdmci exekuéného konania boli vykonané vSetky ukony
smerujuce k zisteniu majetku povinného, ktorymi bolo dostatonym spésobom zistené, Ze nie je z
¢oho uspokojit’ pohladavku opravneného, ani trovy exekucie, pretoze povinny nema Ziadny majetok
podliehajuci exekucii.



Sud mal nemajetnost povinného za preukazanu prave ohlfadom na zistenia Okresného sudu v ramci
konkurzného konania, ktoré bolo zastavené pre nedostatok majetku povinného. Je zrejmé, Ze povinny
nevlastni Ziaden majetok, ktory by bolo mozné pouzit na uspokojenie vymahanej pohladavky a dalSie
pokraCovanie v exekuénom konani by viedlo len k zbyto€nému navySovaniu trov exekucie. Vzhfadom
na uvedené skutognosti sud exekuciu zastavil pre nemajetnost’ povinného.

Podfla § 196 zékona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku (EP) v zneni neskor$ich predpisov za vykon
exekuénej innosti podfa tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa
jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto zakona o dar z pridanej hodnoty.

O trovach exekucie sud rozhodol podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku tak, Ze opravneného zaviazal
zaplatit suidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske 49,67 EUR. Trovy exekucie plati v zasade
povinny (§ 196 ods. 1 EP). Ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu
trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozZenie pohladavky
na vyzivnom. V takomto pripade znaSa trovy exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie,
ktoré platil.

Podra ust. § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla ust. § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla ust. § 200 ods. 3 Exekuéného poriadku, trovy exekucie vymodZze exekutor niektorym zo spdsobov
uréenych na vymoZzenie penaznej pohladavky vydanim prikazu na uhradu trov exekucie.

Podla ust. § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla ust. § 14 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla ust. § 22 vyhlasSky ¢. MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov u&elne vynaloZenych v
suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a
telekomunikané vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

O nahrade trov exekucie suidnemu exekutorovi sud rozhodol podfa § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku,
podla ktorého ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestai ani na uhradu
trov exekucie, znasa ich opravneny. S prihliadnutim k tomuto zédkonnému ustanoveniu a navrhu
sudneho exekutora, sud ulozil oprdvnenému uhradit trovy exekucie vy€islené v sulade s prislusnymi
ustanoveniami vyhl. €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov.

Z uplatnenych trov sud priznal suidnemu exekutorovi odmenu v uplatnenej minimalnej zakonnej vyske
33,19 EUR podla § 14 ods. 1 cit. vyhlasky, nakolko ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora
za vykon exekuénej €innosti sa ur€uje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuc€nej €innosti najmenej
33,19 eur.

Sud pri priznani nahrady hotovych vydavkov titulom postovného vychadzal z predlozeného
exekutorského spisu a v iom zaloZenych doru€eniek. Sudnemu exekutorovi priznal nahradu poStovného
v sume 8,20 EUR podla obsahu spisu sudneho exekutora. V prevySujucom rozsahu nahradu hotovych
vydavkov sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko ich nemal za déveryhodne preukazané.

Celkova suma priznanej nahrady trov je zvySena o 20 % dan z pridanej hodnoty, kedZe sudny exekutor
je registrovanym platcom DPH, t. j. zvySenie o sumu 8,28 EUR. Spolu priznané trovy exekucie sudneho
exekutora vratane DPH predstavuju teda sumu 49,67 EUR.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Okresny sud Bardejov.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nemozno podat’ odvolanie.



Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



