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Uznesenie

Okresny sud Revuca v opatrovnickej veci: T.. B. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Revuca, zastupeny
opatrovnikom: U. S., G.. XX XX.XXXX, trvale bytom M.. P.. S. XXXX/X, XXX XX P., za ucasti Mesta
Revica, ICO: 00 328 693, sidlo: Namestie Slobody 13/17, 050 01 Revuca, o zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

Opatrovnika: U. S., G.. XX XX.XXXX, trvale bytom M.. P.. S. XXXX/X, 050 01 Revtca, z funkcie

opatrovnika pre T.. B. S., G.. XX XX.XXXX, trvale bytom P., neodvolava.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Revica &.k. 8Ps/3/2014-123 zo dria 27.01.2015 bol T.. B. S. obmedzeny
v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spésobily na nasledovné pravne ukony:

- pravne ukony tykajuce sa prijimania, nadobudania a nakladania s finanénymi prostriedkami a s
majetkom, ktorych hodnota prevysuje jednordzovo sumu 20,- Eur a mesa¢ne sumu 40,- Eur,

- preberanie invalidného déchodku, iného dochodku a pefaznych davok zo socialneho poistenia a
Statnych socialnych davok,

- uzatvaranie zmluv o pézicke, zmluv o Uvere a inych zmluv zavazujucich menovaného k majetkovym
plnenia, pravne ukony, ktorymi na seba vezme vodi veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju
neuspokoji diZnik (vystupovat ako rugitel),

- pravne ukony tykajuce sa prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a zatazovanie nehnutelnosti,
- disponovanie s jeho uétom v banke,

- pravne ukony tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti menovanému vratane odmietnutia
poskytovania zdravotnej starostlivosti, rozhodovania o potrebe zdravotnej starostlivosti a spésobe, ¢ase
a mieste lie€by, jeho hospitalizacii, rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zdravotnickeho
zariadenia, dania informativneho suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

- pravne ukony tykajuce sa poskytovania socialnych sluzieb menovanému vratane rozhodovania o
vstupe, umiestneni a vystupe z domova socialnych sluzieb.

Za opatrovnika T.. B. S. sud uvedenym rozsudkom ustanovil U. S., G.. XX.XX.XXXX, bytom P., M.. P..
S. C.. XXXX/X s tym, Ze opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat T.. B. S. pri pravnych Gkonoch,
na ktoré nie je spbésobily. Pravne ukony presahujuce ramec beznej spravy vykonané opatrovnikom za
T.. B. S. vyZaduju pre svoju platnost schvalenie sidom, a opatrovnik je povinny dvakrat roéne, a to do
31.07. a do 31.01. kalendarneho roka, podavat stdu spravu o pomeroch T.. B. S$.E. a o nakladani s
jeho majetkom.

Uznesenim ¢€.k. 6Ps/1/2016-11 zo dha 24.03.2016 sud na zaklade podnetu Psychiatrickej lieCebne
Samuela Bluma v Pledivci zo dfia 08.02.2016 zacal bez navrhu konanie v opatrovnickej veci T..
B. S., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., o zmenu opatrovnika, pretoze z obsahu podnetu zistil,
e T. B. S. bol opakovane hospitalizovany v Psychiatrickej lieéebni Samuela Bluma v Plesivci



naposledy od 02.01.2016. Po ukon&eni predchadzajucej hospitalizacie bol umiestneny v DSS Tornala -
podporované byvanie na zaklade rozhodnutia Banskobystrického samospravneho kraja o odkazanosti
na poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni socialnej starostlivosti. Zmluva o poskytovani socialne;j
sluzby T.. B. S. bola ukon&ena pre neplnenie zmluvnych podmienok opatrovnikom. Podas terajse;
hospitalizacie v Psychiatrickej lie€ebni Samuela Bluma v PleSivci opatrovnik aj napriek telefonickym
a pisomnym vyzvam nespolupracuje, neplni si funkciu opatrovnika, nezabezpecuje zakladné potreby
menovaného aj napriek tomu, Ze disponuje u¢tom, na ktory je menovanému poukazovany déchodok.

Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podfla § 27 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit' pribuzny fyzickej
osoby ani in4 osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom ( § 18 ods. 1).

Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

Z vysluchu sestier nesvojpravneho - M.. Q. A. Q. J. M. ako aj z vysluchu opatrovnika nesvojpravneho sud
zistil, Ze doteraz sa nepodarilo najst' vhodné miesto pre nesvojpravneho vo vhodnom zariadeni, ktoré by
bolo schopné sa o neho trvale postarat. Umiestneny bol v chrdnenom zariadeni v DSS Tornala, odkiaf
bol vyhodeny, pretoZe utekal, bol agresivny a napadol spolubyvajuceho. Opakovane bol hospitalizovany
aj v nemocnici v RoZfave aj v psychiatrickej lieGebni v Plesivci. V si&asnosti je umiestneny v OLUP
Predna Hora, kde by mal byt po dobu troch mesiacov a nésledne by mal byt umiestneny v DSS
Brezno. Pobyty nesvojpravneho vybavuje a zabezpeduje jeho stéasny opatrovnik U. S., ktory funkciu
opatrovnika chce aj nadalej vykonavat. Problémy v komunikécii s lie€ebriou v PleSivci nastali v dosledku
zmeny telefonneho Cisla opatrovnika.

Sud teda nezistil Ziadny dévod, pre ktory by doteraz ustanoveného opatrovnika bolo potrebné odvolat’ a
nesvojpravnemu ustanovit opatrovnika nového, pretoze doteraz ustanoveny opatrovnik nesvojpravneho
U. S. funkciu opatrovnika vykonava riadne, a aj nadalej chce tato funkciu vykonavat. Kedze konanie
vo veci bolo za¢até bez navrhu (ktory tak nebolo mozné ani zamietnut’), vo veci zmeny opatrovnika
nesvojpravneho sud rozhodol tak, Ze opatrovnika U. S., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.. P.. S. XXXX/
X, XXX XX P., z funkcie opatrovnika pre T.. B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., neodvolal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revica do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ma uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



