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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu D. T., nar. XX. X. XXXX, bytom
E. XXX/X, D., zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov
163/66, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik zo dna 1. 10. 2014 €. k. 4C 21/2014-42 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Zze dghoda 0 zrazkach zo mzdy
v zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 7. 3. 2011 je neplatna. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 298,45 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. VVykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil, Ze dohoda o zréZkach zo

mzdy, Ci inych prijmov diZznika v zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi dfia 7. 3. 2011 vzhladom na
jej formularové znenie nema charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah
by Zalobca mohol ovplyvnit. Medzi neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve patria
ustanovenia uvedené v § 53 ods. 4 pism. a) az v) Obd&ianskeho zakonnika, pri€¢om prave dohoda
0 zrazkach zo mzdy umoznuje obist tieto neprijatelné podmienky. Jej predlozenim zamestnavatelovi
Zalobcu a oznamenim vysky jeho dlhu podla vlastného uvazenia Zalovaného je zamestnavatel
povinny vykonavat’ zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby pohladavka voc€i Zalobcovi presla sudnym
preskimanim jej opravnenosti. Teda predloZzenim dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatefl
spotrebitela je povinny tieto splatky - zrazky zo mzdy vykonavat v prospech Zalovaného ako veritela az
do uplIného vratenia nielen celého poskytnutého Uveru, ale aj do vyplatenia vSetkych urokov a ostatnych
zavazkov spotrebitela z uverovej zmluvy. Inak povedané sam Zalovany rozhoduje o celkovej vySke
dlhu Zzalobcu, vykon zrazok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii
a verifikacii primeranosti a Zalobca ako spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo
strany dodavatefla. Bez povSimnutia neméze zostat’ skutonost, Zze Zalovany poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy na sumu 1.273,31 Eur bez bliZz3ej Specifikacie. Na zaklade
toho mozno konstatovat, Ze tak, ako je dohoda o zrazkach zo mzdy formulovana, umoznuje obchadzat
sudnu kontrolu, preto sud prvej indtancie povazuje tdto za neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalobe preto
vyhovel a o trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€&as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok



zmenit' tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, alternativne navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatnil si narok na nahradu trov konania a poukazal na to, Ze
odvolanie podava z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), h)
O.s.p. a podfa § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad uvedenych v § 379 a
§ 380 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveho poriadku (dalej len ,C.s.p.“), vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu dévodné nie je.

6. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom k 7. 3. 2011

spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

7. Podfa § 53 ods. 2 citovaného zakona za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

8. Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze vo vztahu medzi stranami sporu bola

dna 7. 3. 2011 uzatvorena zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, na zaklade ktorej boli Zalobcovi
poskytnuté finanéné prostriedky. Ide v tomto pripade o formularovu typovu spotrebitelskd zmluvu, ktorej
znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela a jej su€astou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy.
Zalovany zaroven poziadal zamestnavatela Zalobcu Mesto D. o vykonavanie zrazok zo mzdy, aj ked
neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ukladalo povinnost plnit na zdklade uzatvorene;j
zmluvy v prospech Zalovaného. Pravo Zalobcu je ohrozené, kedZe zrazky zo mzdy méze dodavatel bez
preventivnej sudnej kontroly sidom nastavit’ aj na uroky z uveru, pripadne iné poplatky.

10. Institat dohody o zrédZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni

vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohfadavky a jej prislusenstve. VySka
pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimavanie
prave z dévodu nebezpeclenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Ochrana
pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne, ak to vyZzaduju vnutrostatne pravidla verejného
poriadku (do pozornosti bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 Pohotovost proti T.).

11. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované

trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a vtomto slova
zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie alebo &i sa spotrebitel obrati priamo
na sud so zretefom na zabezpec&enie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby nebol obtaZzovany hrozbou
aplik&cie takejto dohody o zrédZkach zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neurcil.

12. Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika)
vyplyva priamo pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky, ktora
spbsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania.

13. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 z

myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah
(rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,



C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktobra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s.
1-10421, bod 25, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 37).

14. S cielom zabezpedit’ Urover ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor

viackrat zdoraznil, Ze tento nerovny stav moze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od
samotnych zmluvnych stran (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, bod 27; Mostaza Claro, bod 26; Asturcom Telecomunicaciones, bod 31, ako aj uznesenie
Pohotovost, bod 39).

15. V tejto suvislosti moznost sudu skimat nekall povahu podmienky aj bez navrhu

predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice 93/13, teda
zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zérover na dosiahnutie
ciela stanoveného v ¢lanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci uginok
smerujuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. novembra 2002, Cofidis,
C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, uz citovany, bod 27, ako aj uznesenie Pohotovost,
bod 41).

16. V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores

Sudny dvor rozhodol, Ze u&el Elanku 6 smernice 93/13, ktory Clenskym Statom uklada zabezpedit, aby
nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavdzné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby
sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je ¢asto obmedzena,
mdzu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €o mbze spotrebitela
odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZznuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu® (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 4.10.2007 Max Rampion and Marie-Jeanne Godard
C-429/05, bod 61).

17. Intitat dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje obist’ dolezity prvok unijného

prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, i nespdsobuji hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umoZziuje uhradit’ plnenie
z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost’ musi brat sud ohlad
(porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

18. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskiumanie prostrednictvom
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzZito&ného ucinku.

19. Na zddraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie .
pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, E. C./POHOTOVOST, s.r.o0.:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo



neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

20. Uvedenie tak vyznamného zabezpecovacieho institutu, akym je dohoda o zrazkach

zo mzdy a ktory dodavatelovi umozhuje fakticky svojvofne nadiktovat vySku pohladavky za ugelom
mimosudnej exekucie majetku spotrebitela vo formularovej zmluve, hodnoti odvolaci siud ako zly
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu.

21.V konani nebolo preukazané, Ze zmluvna podmienka - dohoda o zraZkach zo mzdy

bola dojednana individudlne. Kvalifikatnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu
zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich
obsah, €o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch). Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoCnost, Ze bola vopred
dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu.

22. Sudu ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 4 OZ), hoci ma

zaklad v zneni zakona. Aj iné pravne ukony ako dohoda o zraZkach zo mzdy maju zaklad v zakone
a mdzu byt za urcitych okolnosti vyhlasené za neplatné (kipna zmluva, rozhodcovska doloZzka a iné).
Pre zaver sudu bolo relevantné, Ze sporna klauzula vzhfadom na jej osobitny vyznam bola uvedend
z hladiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela zneuZivajuco, nedostatocne
transparentne a bez predchadzajucej sudnej kontroly umozriuje siahnut’ spotrebitefovi na majetok a
vymact aj plnenia na zaklade pripadnych neprijatefnych podmienok zmluvy.

23. Sud prvej inStancie vyhodnotil dohodu o zraZzkach zo mzdy ako neprijatefnu a tym
neplatnd zmluvnu podmienku. Vzhladom na vy$Sie uvedené sa odvolaci sud s tymto zaverom v plnom
rozsahu s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika stotoziuje.

24. Odvolaci sud tak v zmysle uvadzanych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil postupom podla § 387 C.s.p.

25. O trovach odvolacieho konanvia bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na
nahradu trov a uspesSnému Zalobcovi v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



