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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senéatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Jana Bzdu$ka, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom, Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika, v jej mene
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
7C/68/2013-197 zo dra 08.06.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 7C/68/2013-197 zo dfia 08.06.2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie dovolacie konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods.
2,8§7a, § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

3. Uviedol, Ze je potrebné postupovat v zmysle § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch a konanie
zastavit, nakolko Zalobca sudny poplatok za dovolanie v lehote 10 dni nezaplatil. Uviedol dalej, Ze
sud bral podanie Zalobcu oznacené ako odvolanie, podla jeho obsahu ako vyjadrenie k poplatkovej
povinnosti, napriek tomu, Ze v predmetnej vyzve bol Zalobca informovany, Ze sa sudny poplatok uloZil v
zmysle pol. 7a Sadzobnika - zo Zaloby na nahradu $kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom, Ze poplatkova povinnost vznikla podanim
dovolania. Dodal, Ze dovolacie konanie je samostatnym konanim a preto nie je mozné na neho aplikovat
§ 4 ods. 1 pism. k) zakona o sudnych poplatkoch v zneni platnom do 30.09.2012 a poukazovat na
prechodné ustanovenia. Poplatkova povinnost' za podanie dovolania nie je uvedena v prilohe zakona o
SP ako samostatny typ ukonu, ale je vyjadrena v8eobecne v §6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch
v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a) zakona. Na zaklade uvedeného preto sud dovolacie konanie zastavil a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud
prvej indtancie mu ulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok v zmysle poloZzky 7a sadzobnika sudnych
poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, priCom
v uvedenom pripade podfa tohto zakonného ustanovenia podlieha spoplatneniu iba podanie Zaloby na
nahradu Skody. Uviedol, Ze Zalobca podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a nie Zalobu,
pri¢om sud nie je opravneny rozsirovat okruh Gkonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zalobca preto
neméze byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Uviedol dalej, Ze v prilohe
zakona o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznacne definovana poplatkova povinnost za podanie
dovolania vo&i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim



alebo nespravnym uradnym postupom. Ak je UCastnikovi konania v rozpore so zakonom ukladana
poplatkova povinnost' tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah do
jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru€enu v €l. 46 ods. 1 Ustavy, priCom sud je pri vykone
svojej rozhodovacej Cinnosti viazany &l. 2 Ustavy a teda plati Ze mézZe konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Dalej dodal, Ze z ikonov navrhnutych alebo
za konania zac¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30.09.2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30.09.2012. Z toho dévodu u Zalobcu neexistuje legalna povinnost zaplatit’ sudny
poplatok za podané dovolanie, preto ani nemdze existovat dévod na zastavenie konania pre nesplnenie
neexistujucej povinnosti zaplatit sudny poplatok. Na zaklade uvedeného preto ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal
v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je navrh Zalobcu, ktorym sa voci
Zalovanému domaha zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

7. Okresny sud Nitra vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze navrh zalobcu v plnom rozsahu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud
v Nitre rozsudkom napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie. Sud prvej inStancie
vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke dvojnasobku stanovenej sadzby, t.j. vo vySke
40 eur v lehote 10 dni. Proti uvedenej vyzve podal Zalobca odvolanie.

8. Nasledne sud prvej indtancie vydal uznesenie ¢. k. 7C/68/2013-197 zo dria 08.06.2015, ktorym
dovolacie konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

9. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia Okresného sudu Nitra €. k.
7C/68/2013-197 zo dnia 08.06.2015 dodava, Ze podla § 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zakona o sudnych poplatkoch), v odvolacom
konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je
tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na §
387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

14. Podla § 18f zakona o sudnych poplatkoch, z tkonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
juna 2016 sa vyberaju poplatky podfla predpisov u€innych do 30. juna 2016, i ked sa stanu splatnymi
po 1. juli 2016.



15. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

16. Podla § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku.

17. Podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, 5a) sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve poueny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim
navrhu na zaCatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku
do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia
pojeginévania 5b) nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto lehotu mdze predseda sudu z dblezitych dévodov
predIZit.

18. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, prvostupfiovy sud zrudi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu 3f) a spravca v iom pokracuje namiesto
poplatnika.

19. Dovolacie konanie je samostatnym konanim, v ktorom dovolaci sud rozhoduje o dovolani.
S ucinnostou od 1. oktdbra 2012, konanie vo veciach nahrady $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom nie je oslobodené od
poplatku. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost' vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel a dovolatel. Podla § 18ca zakona, z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté
do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uginnych do 30. septembra 2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

20. Zalobca v predmetnej veci podal dovolanie diia 17.04.2015, dovolacie konanie teda za&alo po 30.
septembri 2012.

21. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ked vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v poloZke 7a sadzobnika a zaroverh ho vo vyzve poudil
o nasledku jeho nezaplatenia. KedZe vSak Zalobca v uvedenej 10 lehote sudny poplatok za podané
dovolanie v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni nezaplatil, sud prvej inStancie konanie
uznesenim podla § 10 ods. 1 zakona spravne zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

22. V intenciach vy3Sie uvedenych zakonnych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.



