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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcov: 1. Z. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K., Janou8kova XX, 2. M., s. r. 0., K., Z. XX proti Zalovanému Z., s. r. 0., H.. J. X, K., zastupeného
JUDr. Ivetou Hrebenarovou, advokatkou so sidlom v PreSove, GreSova 7, o neplatnost pravneho ukonu
s prisl., o odvolani zalobcov v 1.a 2.rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 11. 12.
2014, &. k. 12C/167/2012-107 a proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 16. 03. 2015, &. k.
12C/167/2012-119 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh na preruSenie konania zo dfia 05. 09.
2014, zalobu v €asti o uréenie neplatnosti pravneho ukonu zamietol a konanie v €asti odporovatelnosti
pravneho ukonu vylugil na samostatné konanie, v ktorom sa rozhodne aj o trovach celého konania.

2.V dbvodoch rozhodnutia poukazal sud prvej inStancie i na to, Ze Zalobcovia sa vo vztahu k Zalovanému
domahaju neplatnosti pravneho uUkonu - kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, v zmysle ktorej
nadobudol nehnutelnosti do vlastnictva Zalovany. Z obsahu skutkového stavu Zaloby vychadza, Ze
neplatnost by malo vyvolat to, Ze doSlo k jej uzatvoreniu v Case, ked' predavajuci spoloénost Z. s. r. 0.
mal v zmysle exekuéného konania zakazat nakladat s nehnutefnostou a druhym dévodom mala byt
skuto€nost, Ze Zalobcom vznikla Skoda, ktora by mala byt uspokojena z majetku, a to prave predmetnej
nehnutelnosti susediacej s nehnutelnostou Zalobcu v 1.rade, pévodne vo vlastnictve spolo€nosti Z. s.
r.o.. Sudu tak bolo zrejmé, Ze zalobcovia sa domahaju ur€enia neplatnosti pravneho ukonu, a to kupne;j
zmluvy, ked druhym vyrokom Zaloby sa domahaju odporovatelnosti pravneho ukonu. Pri rozhodovani
o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, sud prvej indtancie vychadzal z pravneho nazoru, Ze Zalobca
o urenie neplatnosti kupnej zmluvy neméze byt uspesna, ak nemozno prejednat’ jej neplatnost so
vSetkymi G&astnikmi zmluvy. Ugastnikmi konania musia byt vSetci G¢astnici zmluvy, & uZ na strane
Zalobcov alebo Zalovanych. V predmetnej veci bol ako u€astnik konania na Zalovanej strane oznaceny
len kupujuci subjekt. Zalobou v sporovom konani disponuje Zalobca, ktory uréuje aj okruh Zalovanych
osbb. Nespravne uréenie okruhu U€astnikov konania v sporovom konani nemdZzZe sud odstranit z
uradnej moci a nemdze o tomto nedostatku Zalobcu ani poudit v zmysle ust § 5 O. s. p.. Naviac z
vysledkov dokazovania sud vyvodil ten zaver, Ze Zaloba nie je podana dévodne, a to preto, Ze Zalobcovia
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Zalovany subjekt Z. s. r. 0. nie je pravnym
nastupcom spoloénosti Z. s. r. 0., ale novym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Zarovefi nebol



povinnym subjektom z rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/171/2009. Zakaz nakladat' s
nehnutefnostou mala povinna spoloénost’ Z. s. r.0., ktora vSak Zalovana nebola. Procesna povinnost
preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo
prava zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha, a teda Zalobcov. KedZe tato povinnost splnena
nebola, Zalobu sud prvej indtancie v tejto asti zamietol. Rovnhako zamietol navrh Zzalobcov na prerusenie
konania do doby skon&enia konania Okresného sudu Predov, sp. zn. 9C/74/2011. V uvadzanom konani
sa vedie spor medzi u¢astnikmi o nahradu kody. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu
na prerusenie konania nemozno vyhoviet. Bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti a u€elnosti,
ak by sud navrhu vyhovel, naviac pripadny vysledok konania, na ktory Zalobcovia poukazali najma vo
vztahu k neplatnosti pravneho ukonu a skutkovy zaklad uvedeny v odévodneni navrhu nema Ziaden
pravny vyznam pre toto prebiehajuce konanie. Preto uvedenému navrhu nevyhovel.

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o vylu€eni €asti navrhu na samostatné konanie podali v€as
odvolanie Zalobcovia v 1.a 2.rade, ktori navrhli rozsudok v tejto €asti zmenit' tak, aby Zalobe bolo
vyhovené. Maju za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie poruSuje prava na spravodlivé konanie
a sudnu ochranu Zalobcov, nepovazuju ho za vecne spravne, a preto Ziadaju podanému odvolaniu
vyhoviet v zmysle prezentovaného petitu. Uvadza, Ze sud prvej inStancie dvakrat pojednaval bez
pritomnosti Zalobcov, aj ked v Ziadosti o odro€enie pojednavania Ziadali, aby sa pojednavanie
nevykonalo. O konaniach pojednavani ich sud prvej indtancie neinformoval, ani nezaslal zapisnicu o
tychto pojednavaniach. Poukazuju dalej na obsah pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov
vydanych v konani sp. zn. 13C/199/2009, z ktorého vyplynula povinnost vtedajSiemu vlastnikovi
nehnutelnosti a Zalovanému spoloénosti Z. s. r. 0. obnovit pévodny stav dodavky vody Zalobcovi v
1.rade opravou preruSeného potrubia na parcele KNC XXXX, k. U. K. a zdrzat’ sa akéhokolvek konania,
ktorym by obmedzil Zalobcu v neruSenom uzivani vodovodnej pripojky s vodomernou Sachtou, ako aj
dodavky vody z nej. Tu vidia dalsi dévod neplatnosti pravneho ukonu, nakolko uvadzanu povinnost,
aj ked o nej preukazatefne kupujuci Z. s. r. 0. vedel (totozny vlastnik a konatel) neuviedli to v kipnej
zmluve ako zavazok plynuci z tohto rozsudku a ani nezabezpe ili nasledovnictvo v podobe zmluvy,
a to v ase prevodu nehnutelnosti, s ktorou je vodovodna pripojka nerozluéne spata. Maju za to, Ze
takéto zavadzanie kupujuceho ma za nasledok neplatnost kiipnej zmluvy. Nesuhlasia s argumentaciou
sudu prvej inStancie ohfadom tvrdenia o neuneseni dbkazného bremena, &i nepreukazani naliehavého
pravneho zaujmu. Pytaju sa v ¢om mbze byt vacsi naliehavy pravny zaujem, ako ked vlastnik
nehnutelnosti, Zalobca v 1.rade a jeho najomca - Zalobca v 2.rade napriek existencii spominaného
pravoplatného rozsudku nemo6zu vyuzivat nehnutelnost’ pre zmluvne nezabezpe€enu dodavku vody,
ktora im bola aj do buducna priznana v uvedenom rozsudku od predavajuceho Z. s. r. o., ktora sa
predajom dotknutej nehnutelnosti a prevodom pripojky tejto povinnosti chcela zbavit’ a tak obist' zakon,
na ¢om sa podpisal aj konajuci sud v podobe vydania tohto rozsudku. Ak ma byt dévodom neuspechu
Zaloby to, Ze nie je u€astnikom konania spolo€nost Z. s. r. 0. so sidlom H.. J. X/G., K., tak na zaklade §
92 O. s. p. tymto Ziadaju, aby sud pripustil vstup menovaného subjektu ako dalSieho U¢astnika na strane
Zalovaného, a teda ako Zalovaného v 2.rade, ale iba v suvislosti so Zalobnym narokom o neplatnost
tohto pravneho ukonu - kdpnej zmluvy.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov v 1.a 2.rade nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyroku o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania a o zamietnuti Zaloby o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu, spolu s konanim, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo v zmysle zasad vyjadrenych v ust. § 379 a § 380 zdkona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 185
CSP) a zistil, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozhodnutia o zamietnuti Zaloby
o neplatnost pravneho Ukonu, ked' v tejto €asti je rozhodnutie sidu prvej inStancie nepreskumatelné pre
absenciu dostato¢nych dévodov a zarover sud sa nezaoberal vSetkymi okolnostami podstatnymi pre
spravne rozhodnutie.

6. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobca v 1.rade je vlastnikom administrativnej budovy postavenej na
parcele KNC XXXX/X vo vymere XXX m2 zapisanej na LV & XXXXX, k. u. K. a Zalobca v 2.rade je
najomcom tejto nehnutelnosti. Zalovany je vlastnikom susediacej nehnutelnosti parcely KNC &. XXXX/
X vo vymere XXX m2 zapisanej na LV &. XXXXX, k. 0. K., ako aj stavby sup. &. XXXXX postavenej na
parcele KNC XXXX/X. Zalovany tieto nehnutelnosti nadobudol od predchadzajiceho vlastnika Z. s. r.
0., F.: XX XXX XXX, so sidlom H.. J. X/M., K. na zaklade kupnej zmluvy zo dna 17. 05. 2012, ked vklad



vlastnickeho prava bol povoleny dria 18. 06. 2012. Je zrejmé, Ze vodovodna pripojka Zzalobcu bola so
suhlasom vtedajSieho vlastnika pozemku KNC XXXX/X a KNC XXXX/X vedena cez tento pozemok a
napojena z vodovodnej pripojky vtedajSieho vlastnika budovy stojacej na parcele KNC &. XXXX/X (l.,
Statutarnym zastupcom, ktorého bol Z. |. - Statutarny zastupca Zalovaného, ako aj predchadzajuceho
vlastnika spolo€nosti Z. s. r. 0. so sidlom v K.).

7. V konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C/199/2009 v spojeni s konanim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 9C0/31/2010 bola povodnému vlastnikovi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX,
k. 0. K., a to spoloénosti Z. s. r. 0., so sidlom v K. uloZzena povinnost obnovit pévodny stav dodavky
vody Zalobcovi v 1.rade opravou preruSeného potrubia na parcele €. KNC XXXX/X k. U. K. zapisanej
na LV & XXXXX a zdrZzat sa akéhokolvek konania, ktorym by Zalovany Z. s. r. 0., so sidlom v K.
obmedzil Zalobcu v neruSenom uZzivani vodovodnej pripojky s vodomernou Sachtou, ako aj dodavky
vody z nej. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 09. 11. 2010 a je zrejmé aj to, Ze v suvislosti
s vykonom pravoplatného a vykonatefného rozsudku vydaného v konani Okresného sudu PreSov sp.
zn. 13C/199/2009 sa zadalo aj exekuéné konanie Exekutorskym udradom sudneho exekutora JUDr.
Radovana Ferenca (EX 3246/10) s tym, Ze na zaklade upovedomenia o zalati exekucie sa zaroven
zakazalo spolocnosti Z. s. r. 0., so sidlom v K. nakladat’ s majetkom, ktory v zmysle Exekuéného poriadku
podlieha exekucii, okrem nakladania za u¢elom uspokojenia pohladavky opravneného, jej prisluSenstva
a trov exekucie v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom na ucet ur€eny exekutorom.

8. Podfa ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

10. Podfa ust. § 80 pism. c) O. s. p. v zneni plathom do 30. 06. 2016 navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem.

11. Podla ust. §39 Obc¢ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo téelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

12. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni je jednou z podmienok, aby bolo
mozné urdovacej Zalobe vyhoviet. Zalobca méa pritom vo v8eobecnosti pravny zaujem na uréeni
neplatnosti pravneho Ukonu, ak by bez takéhoto uréenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah,
na ktorom je zu€astneny, alebo ak by jeho pravne postavenie sa stalo neistym. Ur€ovacia Zaloba je
teda prostriedkom umoziujucim poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu skér, nez toto jeho
postavenie bolo porusené, takze jej ciefom je poskytnutie preventivnej ochrany.

13. Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni oddévodriovali poukazom na okolnosti
uzatvorenia namietanej kipnej zmluvy, ked pdvodny vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX,
k. u. K. (voCi ktorému Zalobca v 1.rade disponuje pravoplatnym rozhodnutim sidu na splnenie povinnosti
v suvislosti s dodavkou vody) v dobe vykonavania exekucie tohto rozhodnutie previedol vlastnictvo
nehnutelnosti na iny pravny subjekt (s totoZnym spolo&nikom a konatefom) s umyslom (podfa nazoru
Zalobcov) vyhnut' sa splneniu takto uréenej povinnosti. Je v3ak zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa
s tymito namietkami Zalobcov nevysporiadal a poukazal len na vSeobecnu existenciu predpokladov
posudzovania naliehavého pravneho zaujmu v zmysle judikatury vSeobecnych sudov. Uvedené v3ak
nie je postaCujuce pre samotné rozhodnutie o veci, ked ako uz bolo spominané, Zalobcovia v tejto
suvislosti v priebehu konania istym spdsobom argumentovali a sud prvej inStancie mal tieto ich pravne
namietky vyhodnotit. Sud prvej inStancie dalej v zasade spravne poukazuje na uplnost okruhu stran
sporu v konani o neplatnost’ kipnej zmluvy zo dia 17. 05. 2012. Je v8ak zrejmé, Ze Zalobcovia v tomto
konani, ktoré nie je pravoplatne ukon&ené, uplatnili navrh podla § 92 O. s. p. v zneni plathom do 30.
06. 2016 na pripustenie vstupu dalSej Zalovanej strany do konania, spolo¢nosti Z. s. r. 0. so sidlom
v K., H.. J. X/B, ktora bola tieZz u¢astnikom namietaného pravneho ukonu (na strane predavajuceho).
So zretefom na uvedené bude povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut o takto podanom navrhu a
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze tento postup Zalobcov smeruje k odstraneniu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie stran v konani, ktoré nie je pravoplatne ukon€ené. Sud prvej indtancie sa taktiez v zmysle



vySSie uvadzanych zaverov dosledne vyporiada s naliehavostou pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu a v nadvaznosti na to aj s namietanou platnostou spornej kipnej zmluvy.

14. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu
zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP s tym,
Ze v novom rozhodnuti o veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Pokial ide o navrh Zzalobcov na prerusenie konania do doby pravoplatného ukonéenia veci vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/74/2011 odvolaci sud poukazuje na ust. § 109 ods. 2 pism. c)
O. s. p. v zneni platnom do 30. 06. 2016, podla ktorého pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

16. Citované zakonné ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania. Predmetné
ustanovenie dopada na procesné situacie, v ktorych sud méze konanie prerusit no nemusi tak urobit.
Prerudenie konania je to na uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené ako procesna moznost
tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Prerusenie konania v zmysle citovaného ustanovenia predpoklada,
Ze prebieha konanie, v ktorom sa riedi otdzka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v inom konani. Z
hladiska kritéria vyznamu rieSenej otazky pre rozhodnutie sidu méze ist iba o otazku, ktord je podstatna.
Ak by sa v inom konani rieSila len celkom okrajova otazka, pripadne otazka, od ktorej posudenia
rozhodnutie sudu nezavisi, nebude prerusenie konania namieste.

17. Je zrejmé, Ze na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/74/2011 prebieha konanie vo vztahu
medzi totoZznymi u€astnikmi o uréenie zodpovednosti za Skodu a ur&enie jej vySky. Uvedené konanie
nie je pravoplatne skonfené a sud prvej indtancie v tomto smere spravne zdoraznil, Zze toto dalSie
konanie nema Ziaden pravny vyznam pre konanie o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, resp. o uréenie
odporovatelnosti namietaného pravneho uUkonu. S poukazom na zasadu hospodarnosti a u&elnosti
konania dévodne rozhodol o zamietnuti takto uplatneného navrhu zalobcov na prerusenie konania.

18. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania potvrdil postupom
podla § 387 CSP.

19. Uznesenim zo dfia 16. 03. 2015, &. k. 12C/167/2012-119 sud prvej indtancie ulozil zalobcom, aby v
lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatili spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za odvolanie
vo vySke 99,50 Eur podla polozky €. 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

20. Aj toto rozhodnutie napadli véas podanym odvolanim Zalobcovia v 1.a 2.rade, ktori ho navrhli zrusit
ako neddvodné. Zdéraziiuju, Ze eSte pri podani navrhu vo veci samej poukazovali na to, Ze vo veci
ide o spotrebitel'sky spor, ktory je podla platnej legislativny oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.
Z navrhu vyplyva, Ze zo strany Zalobcov nejde o svojvolné alebo zrejmé bezispesné uplathovanie
alebo branenie prava. Poukazuju na to, Ze 100 % vlastnikom obchodnych podielov Zalovaného, ako aj
jeho predchodcov je stale ta istd osoba Z. |., realizuju sa opatovné prevody nehnutelnosti, s ktorou je
nerozlu¢ne spata vodovodna pripojka a z nej plynuce opravnenia pre Zalobcov a v dbsledku toho doslo
aj k predmetnému konaniu. Zalobcovia ako koncovi spotrebitelia dodavky vody sa takymto spédsobom
domahaju ochrany svojho prava priznaného pravoplatnym rozsudkom, ktoré titulom kupnej zmluvy
preslo na zalovaného ako su¢asného vlastnika vodovodnej pripojky a dodavatefa prebiehajucej dodavky
vody z nej, maju za to, Ze mali by byt v konani oslobodeni od platenia sudneho poplatku.

21. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. za) zdkona &. 71/1992 Zb. v zneni k 16.3.2015, od poplatku je oslobodeny
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu.

22. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplynulo, akym spdsobom sa vyporiadal s namietkami
Zalobcov v tom zmysle, Ze pravny vztah v danej veci ma zaklad v spotrebitelskej zmluve s ohfadom na
charakter ich postavenia vo veci. Zalobcovia poukazujd na to, Ze st koncovymi spotrebitelmi dodavky
vody a v tomto konani sa domahaju ochrany svojich prav priznanych okrem iného aj predchadzajucim
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

23. Sud prvej indtancie sa preto vyporiada s uvedenou argumentaciou Zalobcov, ktori tvrdia,



24. Ze zo zakona su oslobodeni od platenia sudnych poplatkov s ohladom na charakter prejednavanej
veci. Za tejto situacie zrusil napadnuté uznesenie a vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie v
zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Pri tomto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods.1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods.1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



