Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2T0/18/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4612010198

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kubariova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4612010198.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a &lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti
obzalovanému F.. W. M., pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, podla § 326 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného F.. W. M. a Okresnej prokuratury v Topol¢anoch, proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 14.01.2016 sp. zn. 2T/92/2012, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 27. jula 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovany

F.. W. M., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C.,
Y. mieru XX/XX,

uznava vinnym, Ze:

1) ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 5 odsek 1 zakona NR SR C¢islo 253/1994 Z.z.
o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich
predpisov bez predchadzajuceho potrebného suhlasu Obecného zastupitelstva Y. C. vo vyplatnom
termine za mesiac februar XXXX si vyplatil odmenu vo vyske 5.000,- Sk (165,97 EUR) na zaklade nim
podpisanej dohody o vykonani prace s dohodnutou pracovnou ulohou ¢lena komisie uzatvorenej dha
XX XX XXXX medzi Obcou C. zastupenou starostom obce F.. W. M. na strane jednej a F.. W. M. na
strane druhej a vo vyplatnom termine za mesiac februar XXXX si vyplatil odmenu vo vySke 6.600,- Sk
(219,08 EUR) na zaklade nim podpisanej dohody o vykonani prace s dohodnutou pracovnou ulohou
vyber dodavatela na vystavbu 19 a 11 bytovych jednotiek uzatvorenej dria XX. XX.XXXX medzi Obcou
C. zastupenou starostom obce F.. W. M. na strane jedneja F.. W. M. na strane druhej, pricom obe dohody
o vykonani prace boli uzatvorené bez vedomia a suhlasu Obecného zastupitelstva v C., €im spésobil
Obci C. skodu v celkovej vySke 11.600,- Sk (385,05 EUR),

2) ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 2 odsek 2 zakona NR SR Cislo 253/1994 Z.z.
o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich
predpisov bez predchadzajuceho suhlasu Obecného zastupitelstva Obce C. si v mesiaci marec XXXX
za 4 dni dovolenky preplatil sumu vo vySke 7.829,- Sk (259,88 EUR), v mesiaci april XXXX za 5 dni
dovolenky sumu vo vyske 14.160,- Sk (470,03 EUR) a v mesiaci oktéber XXXX za 10 dni dovolenky
sumu vo vyske 25.176,- Sk (835,69 EUR), ¢im spdsobil Obci C. Skodu v celkovej vyske XX.XXX,- Sk
(1.565,60 EUR),

3) ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 5 odsek 1 zakona NR SR Cislo 253/1994 Z.z.
o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich



predpisov bez predchadzajuceho potrebného suhlasu Obecného zastupitelstva Y. C. si za mesiac
september XXXX vyplatil odmenu vo vysSke 9.842,- Sk (326,70 EUR), za mesiac november XXXX
odmenu vo vyske 15.075,- Sk (500,40 EUR), za mesiac februar XXXX odmenu vo vySke 16.500,- Sk
(547,70 EUR), za mesiac maj XXXX odmenu vo vyske 2.500,- Sk (82,99 EUR), za mesiac jun XXXX
odmenu vo vyske 16.600,- Sk (551,02 EUR), za mesiac hovember XXXX odmenu vo vyske 11.000,-
Sk (365,13 EUR), v mesiaci maj XXXX odmenu za byty roka vo vyske 14.400,- SK (477,99 EUR) a za
mesiac november XXXX odmenu vo vyske 18.000,- Sk (597,49 EUR), &im spdsobil Obci C. $kodu v
celkovej vySke 103.917,00 Sk (3.449,42 EUR),

4) ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 18c odsek 1, odsek 5 zakona SNR ¢islo 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v neskorsich predpisov bez predchadzajuceho potrebného suhlasu Obecného
zastupitel'stva Obce C. vydal pokyn na vyplatenie odmien hlavnej kontrolérke Obce C. Ing. V. K. a to vo
vyplatnom termine za mesiac november XXXX vo vy$ke 2.000,- Sk (66,39 EUR) a vo vyplathom termine
za mesiac november XXXX vo vyske 3.400,- Sk (112,86 EUR), ¢im spésobil Obci C. skodu vo vyske
5.400,- Sk (179,25 EUR),

5) ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 7 zakona SNR ¢islo 138/1991 Zb. o majetku obci
v obdobi od mesiaca januar XXXX od mesiaca jul XXXX na Obecnom urade v C. v ramci oprav a
rekonstrukénych prac na klube mladych v C. vydal pokyn k zakupeniu nadmerného mnoZzstva materialu
prevySujuceho rozpoctovu skladbu oprav z pefiaznych prostriedkov z rozpoctu obce, pricom podla
znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictvo na rekon$trukciu klubu mladych v C. nebol pouZzity
stavebny materidl fakturovany B. spol. s.r.o., W. K. €. XX, C. na FA €. XXXXXXX (vydajka XXXXXXX) a
FA &. XXXXXXXX (vydajka €. M XXXX), obidve s objednavkou materialu zo dria 15.02.2010 s datumom
vydania diia 15.02.2010 a €ast stavebného materialu z FA €. XXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX (dodaci
list & XXXXXX a €islo XXXXXX) s datumom dodania XX. XX XXXX a XX.XX.XXXX, celkovo v sume
X XXX, XX EUR, priCom zakupeny stavebny material bol pouZzity na sukromné ucely a nie v prospech
majetku obce, ¢im spbsobil Obci C. Skodu vo vyske 6.032,85 EUR,

6) v presne nezistenom €ase od XX. XX.XXXX do XX XX.XXXX v C. pozmenil obsah uznesenia €islo
34/2010 z 21. riadneho zasadnutia Obecného zastupitelstva Obce C. konaného dfia XX XX.XXXX
a to tak, Zze v fiom doplnil body ,J“ K% I prejednavajuce schvélenie rekonstrukcie a prestavby
Obecného uradu C. a s tym suvisiaci navrh na financovanie formou Uveru a nasledne takto pozmenené
uznesenie pouzil ako pravé v B. zaru€nej a rozvojovej banke, a.s. N. na zaklade ¢oho bol dfia 07.07.2010
pozadovany uver vo vysSke 314.000,- EUR poskytnuty,

7) ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 7 a § 7a odsek 1, odsek 2 pismeno d/ zakona
SNR ¢islo 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov a v nadvaznosti na § 6 Zasad
hospodarenia s majetkom obce a s majetkom Statu zvereného Obci C. zo diia XX XX.XXXX bez vedomia
a suhlasu obecného zastupitelstva Obce C. a bez schvalenia vyradovacej komisie, ktora ani nebola
zriadena, diia XX XX.XXXX v C. podpisal darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej daroval Obci R. hnutelny
majetok vo vlastnictve Obce C. a to X ks automobilu W. M N. bez eviden&ného ¢&isla, X ks kompresor
F a X ks C. XXX, autoZeriav P bez evidenéného Cisla, &im poskodenej strane Y. C. spdsobil Skodu vo
vySke 2.338,32 EUR,

teda:

v bodoch 1 - 3 rozsudku:
- prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

v bodoch 4 a 7 rozsudku:
- inému spésobil malt Skodu tym, Ze porusil vdeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost spravovat cudzi majetok,

v bode 5 rozsudku:
- inému spbsobil va&siu Skodu tym, Ze porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost spravovat cudzi majetok,

v bode 6 rozsudku:



- podstatne pozmenil obsah verejnej listiny v imysle, aby sa pouZila ako prava a pouzil ju ako pravu,
tym spachal:

v bodoch 1 - 3 rozsudku:
precin sprenevery podfla § 213 odsek 1, odsek 2 pismena a/ Trestného zakona

v bodoch 4 a 7 rozsudku:
- pre€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1 Trestného zakona

v bode 5 rozsudku:
- pre€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona

v bode 6 rozsudku:
- prec€in falSovanie a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada:

Podla § 213 odsek 2 Trestného z&kona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona, zistenej pritaZzujicej okolnosti podla §
37 pismeno h/ Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada apodla§ 50 odsek 1 Trestného zakona mu urc€uje skusobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, sud mu uklada i trest zakazu Cinnosti pdsobit’ vo
vykonnom organe obce v oblasti samostatnej pdsobnosti na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud u k | a d & obZalovanému nahradit poSkodenému Y. C.,
J.o XXXXXXXX, so sidlom Ul. Y. mieru &. XX/XX, 955 01 Topol€any Skodu vo vyske 8.616,81
Eur (osemtisic8est'stoSestnast eur osemdesiatjeden centov).

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud |. stupfia) uznal obzalovaného F.. W.
M. (dalej len obzalovany) vinnym v bodoch 1) az 3) z precinu sprenevery podla § 213 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., v bodoch 4), 5) a 7) z preCinu zneuzivania pravomoci verejného €initela podla § 326 ods.
1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., v bode 6) z pre€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. a v bode 7) tiez
z precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 5 odsek 1 zakona NR SR &islo 253/1994 Z.z.
o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich
predpisov bez predchadzajuceho potrebného suhlasu Obecného zastupitelstva Obce C. vo vyplatnom
termine za mesiac februar XXXX si vyplatil odmenu vo vyske 5.000,- Sk (165,97 EUR) na zaklade
nim podpisanej dohody o vykonani prace s dohodnutou pracovnou ulohou &lena komisie uzatvorene;j
dna 16.01.2004 medzi Obcou C. zastupenou starostom obce F.. W. M. na strane jednej a F.. W. M. na
strane druhej a vo vyplatnom termine za mesiac februar XXXX si vyplatil odmenu vo vySke 6.600,- Sk
(219,08 EUR) na zaklade nim podpisanej dohody o vykonani prace s dohodnutou pracovnou ulohou
vyber dodavatela na vystavbu 19 a 11 bytovych jednotiek uzatvorenej dfia 01.01.2005 medzi Obcou C.
zastupenou starostom obce F.. W. M. na strane jednej a F.. W. M. na strane druhej, pri€om obe dohody



o vykonani prace boli uzatvorené bez vedomia a suhlasu Obecného zastupitelstva v C., €im si takto
zadovazil neopravneny prospech v celkovej vyske 11.600,- Sk (385,05 EUR),

2) ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 2 odsek 2 zakona NR SR &islo 253/1994 Z.z.
o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich
predpisov bez predchadzajuceho suhlasu Y. zastupitelstva Y. C. si v mesiaci marec XXXX za 4 dni
dovolenky preplatil sumu vo vySke 7.829,- Sk (259,88 EUR), v mesiaci april XXXX za 5 dni dovolenky
sumu vo vyske 14.160,- Sk (470,03 EUR) a v mesiaci oktéber XXXX za XX dni dovolenky sumu vo vySke
25.176,- Sk (835,69 EUR), €im si takto zadovazil neopravneny prospech v celkovej vySke 47.165,- Sk
(1.565,60 EUR),

3) ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 5 odsek 1 zakona NR SR ¢&islo 253/1994 Z.z.
o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich
predpisov bez predchadzajuceho potrebného suhlasu Obecného zastupitelstva Y. C. si za mesiac
september XXXX vyplatil odmenu vo vyske 9.842,- Sk (326,70 EUR), za mesiac november XXXX
odmenu vo vyske 15.075,- Sk (500,40 EUR), za mesiac februar XXXX odmenu vo vySke 16.500,- Sk
(547,70 EUR), za mesiac maj XXXX odmenu vo vyske 2.500,- Sk (82,99 EUR), za mesiac jun XXXX
odmenu vo vySke 16.600,- Sk (551,02 EUR), za mesiac november XXXX odmenu vo vyske 11.000,- Sk
(365,13 EUR), v mesiaci maj XXXX odmenu za byty roka vo vyske 14.400,- SK (477,99 EUR) a za mesiac
november XXXX odmenu vo vySke 18.000,- Sk (597,49 EUR), ¢im si takto zadovazil neopravneny
prospech v celkovej vyske 103.917,00 Sk (3.449,42 EUR),

4) ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 18c odsek 1, odsek 5 zakona SNR ¢islo 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v neskorsich predpisov bez predchadzajuceho potrebného suhlasu Obecného
zastupitel'stva Obce C. vydal pokyn na vyplatenie odmien hlavnej kontrolérke Obce C. J.. V. K. a to vo
vyplatnom termine za mesiac november XXXX vo vy$ke 2.000,- Sk (66,39 EUR) a vo vyplathom termine
za mesiac november XXXX vo vyske 3.400,- Sk (112,86 EUR), &im poSkodenej strane Obci C. spdsobil
8kodu vo vySke 5.400,- Sk (179,25 EUR),

5) ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 7 zdkona SNR ¢islo 138/1991 Zb. o majetku obci
s poukazom na ,sfub starostu“ podla § 13 zadkona SNR ¢&islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov v obdobi od mesiaca januar XXXX od mesiaca jul XXXX na Obecnom
urade v C. v rdmci oprav a rekon$trukénych prac na klube mladych v C. vydal pokyn k zakupeniu
nadmerného mnoZstva materidlu prevysujuceho rozpoé&tovu skladbu oprav z pefiaznych prostriedkov
z rozpoctu obce, pricom podla znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictvo na rekonstrukciu
klubu mladych v C. nebol pouZity stavebny materidl fakturovany B. spol. s.r.o., W. K. & XX, C. na
FA €. XXXXXXX/vydajka XXXXXXX/ a FA €. XXXXXXX/vydajka €. M XXXX, obidve s objednavkou
materialu zo dfia XX.XX.XXXX s datumom vydania dfia XX. XX.XXXX a Cast’ stavebného materialu z FA
€. XXXXXXXX/dodaci list €. XXXXXX a &islo XXXXXX/s objednavkou materialu zo dria XX.XX.XXXX
s datumom dodania XX. XX XXXX a XX.XX.XXXX, celkovo v sume 6.032,85 EUR, pric¢om zakupeny
stavebny material bol pouzity na siukromné uc&ely a nie v prospech majetku obce, navyse ako starosta
obce na Obecnom urade v C. v ramci oprav a rekonstrukénych prac na klube mladych v C. v rozpore s
vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami vydal pokyn k vykonaniu 12-tich jazd motorovym vozidlom
zn. T. C., ktoré je vo vlastnictve Obce C. na trase C. - S., okr. N., ktoré boli vykonavané v obdobi
0d XX XX XXXX do XX XX.XXXX pocas pracovnej doby s vyuzitim zamestnancov Obecného uradu
Tovarniky za u&elom odvozu stavebného materialu sukromného charakteru k nehnutefnosti v obci S.
XX, ktorej vlastnikom je prof. Q.. Q. K., CSc., pricom Ziadny zmluvny vztah medzi obcou v zastupeni
starostom obce a vlastnikom nehnutefnosti nebol, priCom znalec z odboru cestnej dopravy stanovil
priemerna spotrebu pohonnych hmét v pocte 12 jazd na trase C. - S., okr. N. na sumu vo vy3ke 66,39
EUR, ¢&im poSkodenej strane Obci C. na zakipenom materialy nepouzitom v ramci oprav klubu mladych
spOsobil $kodu vo vySke 6.032,85 EUR a na pohonnych hmotach z vykonanych jazd 8kodu vo vyske
66,39 EUR, celkovo vo vySke 6.099,24 EUR,

6) v presne nezistenom €ase od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX v C. pozmenil obsah uznesenia &islo
34/2010 z 21. riadneho zasadnutia Obecného zastupitelstva Obce C. konaného dria 09.02.2010 a to
tak, Zze v iom doplnil body ,J“, K%, ,I prejednavajice schvalenie rekonstrukcie a prestavby Obecného
uradu C. a s tym suvisiaci navrh na financovanie formou uveru a nasledne takto pozmenené uznesenie



pouzil ako pravé v Slovenskej zaruénej a rozvojovej banke, a.s. N. na zaklade ¢oho bol dria XX. XX. XXXX
pozadovany uver vo vysSke 314.000,- EUR poskytnuty,

7) ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 7 a § 7a odsek 1, odsek 2 pismeno d/ zakona
SNR ¢islo 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov a v nadvaznosti na § 6 Zasad
hospodarenia s majetkom obce a s majetkom Statu zvereného Obci C. zo diia XX XX.XXXX bez vedomia
a suhlasu obecného zastupitelstva Obce C. a bez schvalenia vyradovacej komisie, ktora ani nebola
zriadena, diia XX XX.XXXX v C. podpisal darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej daroval Obci R. hnutelny
majetok vo vlastnictve Obce C. a to 1 ks automobilu W. M N. bez evidenéného Cisla, X ks kompresor
F a X ks C. XXX, autoZeriav P bez evidenéného &isla, &im poskodenej strane Y. C. spdsobil Skodu vo
vyske X XXX, XX EUR.

Sud I. stupiia za to ulozil obZalovanému podfa § 326 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., zistiac jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr.
z&k., s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktory mu
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene&ne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., obzalovanému uloZil i trest zdkazu &innosti pésobenia vo vykonnom
organe obci v oblasti samostatnej pdsobnosti na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému Y. C., J.: XXXXXXXX,
so sidlom ULl. Y. mieru &. XX/XX, XXX XX C. 8kodu vo vyske X.XXX,XX Z. (osemtisicSeststoSestnast
eur osemdesiatjeden centov).

Uvedeny rozsudok €o do vyroku o vine v neprospech obZalovaného napadol Okresny prokurator v
Topol€anoch.

Mal za to, Zze sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre vydanie meritérneho rozhodnutia,
pricom dbkazy realizoval zdkonnym spdsobom. Pokial ide o skutky uvedené v bodoch 4 - 7 rozsudku,
u tychto sud |. stupfia spravne ustalil pravnu kvalifikaciu.

Sud |. stupria v skutkoch v bode 1-3 rozsudku pouzil nespravnu pravnu kvalifikaciu. Podla jeho nazoru
skutok mal byt’ pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
a nie len podfa § 213 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko odsek 2 ma priamy suvis s odsekom 1, na ktory
sa vyslovne odvolava. S poukazom na tuto nespravnost’ uvedenu v napadnutom rozsudku navrhol, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trr por. zruSil napadnuty rozsudok a aby podfla § 322 ods. 3 Tr.
por. sam rozhodol tak, Ze obZalovanému pri ustaleni zakonnej pravnej kvalifikacie uloZi primerany trest.

Rozsudok odvolanim napadol i obzalovany a to €o do vyroku o vine, treste a tiez aj napadol konanie, ktoré
mu predchadzalo. Odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Tvrdil, Ze Ziadneho trestného
¢inu sa nedopustil.

K nahrade Skody uviedol, Ze na Okresnom sude Topol€any prebieha ob&ianskopravne konanie vedené
pod sp. zn. 6C/108/2011, v ktorom sa od neho poskodeny z titulu bezdévodného obohatenia domaha
zaplatenia sumy 5.611,97 Eur na tom istom skutkovom zaklade, ako bol uznany za vinného v bodoch 1)
az 3) napadnutého rozsudku. Toto konanie bolo prerusené az do pravoplatného skonéenia predmetnej
trestnej veci. Su€asne navrhol, aby odvolaci sud si pripojil spis Okresného sudu Topol€any sp. zn.
6C/108/2011. Z opatrnosti vzniesol aj namietku preml€ania voci celému priznanému naroku na nahradu
Skody vo vyske X. XXX, XX Eur.

K vyrokom o vine namietal, Ze sud I. stupna v rozpore s ust. § 327 ods. 1 Tr. por. nereSpektoval pravny
nazor, ktory vo svojom rozhodnuti vyslovil odvolaci sud a opatovne ho v bodoch 4, 5 a 7 napadnutého
rozsudku uznal vinnym z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ Tr. zak. a v bode 7 su€asne aj z prec€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1 Tr. zak.

Mal za to, Ze je nepochybné, Ze skutky uvedené v rozsudku nespéachal.

Tvrdil, Ze pokial u¢tovnicka rozdelila peniaze na odmeny tak, Ze z nich vyplatila nahrady za nevy&erpanu
dovolenku a odmeny aj jemu a hlavnej kontrolorke, konala tak sama bez jeho prikazu. Poukazal na
skuto€nost, Ze program obecného zastupitel'stva pripravovala administrativna pracovni¢ka obecného
uradu pani M. ¢o potvrdil i svedok S..



AZ do roku U., kedy mu boli vznesené obvinenia, ani nevedel, Ze o poskytnuti odmien starostovi a hlavnej
kontrolérke a o poskytnuti ndhrady platu starostovi za nevy€erpanu dovolenku méa rozhodovat’ obecné
zastupitel'stvo.

Dalej namietal, Ze nikdy nedal pokyn na vyplatenie odmien & nahrad, len spolupodpisoval doklady na
vyber penazi v hotovosti z G&tu v banke, ktoré mu predkladala prisluSna zodpovedna zamestnankyna
obecného uradu, o ktorych nemal Ziadne pochybnosti a bol presved€eny, Ze su v sulade so vietkymi
pravnymi predpismi. Tieto doklady naviac spolupodpisovala aj u¢tovnic¢ka V.. Zdéraznil, Ze vSetky sumy,
ktoré mu boli vyplatené, prijal v kazdom jednotlivom pripade v dobrej viere, Ze mu patria a Ze mu boli
vyplatené v sulade s pravnymi predpismi a bol dobromyselny v tom, Ze na ich vyplatenie bol v kazdom
jednotlivom pripade pravny dovod a Ze kazdy s tym suvisiaci pravny ukon bol platny. Na nedostatok
rozhodnutia obecného zastupitel'stva jeho ani v jednom pripade nikto neupozornil.

O vyplateni vSetkych jeho odmien a nahrad ako aj odmien hlavnej kontrolérke obecné zastupitel'stvo
rozhodlo, ale nebolo to zapisané do zapisnice.

Poukazal na rozpory vo vypovediach poslancov obecného zastupitelstva, ktori ohfadom odmien a
nahrad za nevyCerpanu dovolenku nevedeli uviest, €i sa o nich rozhodlo alebo nie, a podla jeho nazoru
tieto rozpory nie je mozné pre odstup €asu odstranit, a preto je na mieste postup in dubio pro reo.

K pravnej kvalifikacii skutku uviedol, Ze vec, ktorej uzivanie spociva v jej spotrebovani, napriklad peniaze,
neméze byt predmetom utoku trestného &inu sprenevery podla § 213 Tr. zak. V tejto suvislosti poukazal
aj na rozhodnutie R 54/1967. Co sa tyka odmien a nahrad za nevy&erpanu dovolenku, podpisoval iba
prevzatie svojej vyplaty na vyplatnom vrecku a na vyplatnej listine, pri€om Ziadne prikazy na vyplatenie
odmien nepodpisoval.

Namietal tiez skuto€nost, Ze jeho konanie uvedené v bodoch 4), 5) a 7) napadnutého rozsudku nemozno
kvalifikovat ako precin zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak., pretoze skutok nebol spachany v suvislosti s pravomocou a zodpovednostou starostu.
Dalej sa podrobne vyjadril k jednotlivym bodom rozsudku, kde namietal svoje zavinenie, taktieZ pravnu
kvalifikaciu.

K vyroku o treste, napriek tomu, Ze je nevinny dévodil, Ze sud I. stupfia pri uréovani vymery a druhu
uloZeného trestu, vzhliadol iba jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zak., priom mal za
to, Ze su u neho splnené podmienky aj na priznanie dalSich polah&ujucich okolnosti podla

- § 36 pism. b/ Tr. zak., kedZze nemal dostatok vedomosti alebo skusenosti, pretoze vzhladom na svoje
vzdelanie, postavenie, vedomosti a predchadzajuce zivotné skusenosti k predmetnej oblasti suvisiace
s trestnymi ¢inmi, nevedel posudit dopad svojho konania a uvedomit’ si jeho zavaznost,

- § 36 pism. I/ Tr. zak., kde uviedol, Ze pokial by si bol vedomy spachanie trestnych &inov, tieto by iste
Uprimne olutoval

- § 36 pism. m/ Tr. z&k., kde tvrdil, Ze sdm ozndmil trestny Cin prisluSnym organom, ked dria 03.06.2013
podal za skutok uvedeny v bode 5) trestné oznamenie na neznameho pachatela

- § 36 pism. n/ Tr. zak., kde pri objasfiovani trestnej ¢innosti napomahal prislusSnym organom, ked si
zvolil obhajcu, zu€astrioval sa vietkych ukonov trestného konania a na sudnom pojednavani.

Suc€asne namietal, Ze sud I. stupna pochybil, ked v rozpore s § 271 ods. 1 Tr. por. sa ho neopytal
po vykonani dbkazu, & sa chce k nemu vyjadrit, &im mu odfial moznost konat’ pred sudom, vykon
prava osobne sa obhajovat a umoznit mu prispiet k objasneniu veci a odstraneniu rozporov medzi
vykonavanymi dékazmi.

Mal tieZ za to, Ze uloZenie trestu zédkazu Cinnosti ani teoreticky nepripada do uvahy.

V kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu |. stupria zrusil v celom
rozsahu a oslobodil ho spod obzaloby. Alternativne Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Sti¢asne navrhol,
aby bola vec prejednana a rozhodnuta v novom senate, pripadne aby ju prejednal a rozhodol iny sud
toho istého druhu a toho istého stupria v jeho obvode.

Zaroven navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie aj vo vyroku o nahrade Skody a ak
nerozhodne vo veci sam rozsudkom, aby odkazal poskodeného na obgianske sudne konanie.
Zaverom uviedol, Ze na der 18.07.2012 vySetrovatel umoznil obvinenému a jeho obhajcovi preStudovat
spisy (€.I. 1 - 1003) a podat navrhy na doplnenie vySetrovania. VySetrovatel vSak navrhy na doplnenie
vySetrovania opatrenim zo dfia 25.07.2012 odmietol.

VySetrovatel vSak po preStudovani spisu doplnil vySetrovanie o celu zloZzku pisomnosti tykajlcich sa
kontroly NKU SR v Obci C., ktora bola vykonana v dfioch XX.XX.XXXX az XX.XX.XXXX, ale po tomto
doplneni vySetrovania uz neumoznil obvinenému ani jeho obhajcovi prestudovat’ spisy, ¢im pripravné
konanie zatazil takou vadou, pre ktoru v pripade, Ze by sud obzalovaného spod obzZaloby neoslobodil,



teda alternativne navrhol, aby sud obzZalobu odmietol a vec vratil prokuratorovi, nakolko bolo porusené
pravo obZalovaného na obhajobu.

Obzalovany nasledne po dorueni napadnutého rozhodnutia prostrednictvom obhajcu doplnil dévody
odvolania, v ktorych v podstate zdéraznil uz uvadzané skutoénosti v prvom odvolani a opatovne trval na
svojej nevine, Ze skutkov sa nedopustil a poukazal na jednotlivé svedecké vypovede a listinné dékazy,
rozpory vo vykonanych dékazoch, z ktorych jeho vina preukazana nebola.

S odvolanim prokuratora sa nestotoznil, nakolko sud I. stupfa nevykonal dokazovanie v rozsahu
dostato¢nom pre vydanie meritérneho rozhodnutia.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila aj poSkodena Obec C., pri€¢om odvolanie obZalovaného podfa jej
nazoru, nebolo podloZené Ziadnymi vecnymi argumentmi, a preto je nedévodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratury uviedol, Ze sud |. stupfia dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, av8ak nestotoZnil sa okrem bodu 6) s pravnou kvalifikaciou konania
obzalovaného uvedenou v napadnutom rozsudku. Podla jeho nazoru konanie obZalovaného v bodoch
1) az 4) malo byt spravne posudené ako pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
v bode 5) ako samostatny precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v bode 7) iba
ako precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zak. Na zaklade
hore uvedeného Ziadal, aby bol obZalovanému ukladany trest podfa § 221 ods. 2 Tr. zak.

V kone&nom navrhu navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a aby sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol v zmysle uz uvedeného navrhu a
ulozil obZalovanému trest podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v rovnakej vymere a v rovnakej vymere mu
navrhol uloZit’ aj trest zékazu Cinnosti a zaviazat ho k nahrade Skody.

Odvolanie obzalovaného navrhol zamietnut.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania. Konstatoval,
Ze napriek tomu, Ze okresny sud prejednaval predmetnu vec po zruSeni veci krajskym sudom, nazor
krajského sudu nereSpektoval. Obzalovany je stihany ako verejny Cinitel. Verejny Cinitefom je aj
vySetrovatel aj prokurator, a tito neboli stihani, Ze sa dopustili zavaznych pravnych pochybeni. Podla
jeho nazoru, skutkovy stav nebol zisteny spravne, neboli odstrafiované rozpory vo vypovediach samotne;j
svedkyne V. a vo vypovediach svedkyne V. a K.. Skutok 5) vobec nie je doSetreny, nie je ani presne
pocet jazd, ktoré boli vykonané a to su 4. Hoci prokurator nepodal odvolanie ¢o vo vyroku o treste,
navrhoval uloZit primerany trest, o povazoval za miernejsi trest.

Navrhol, zrusit napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obzaloby oslobodit, pripadne ak nerozhodne
odvolaci sud sam, navrhol vec vratit' sudu |. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, resp. aby vec vratil prokuratorovi. Aj pri pravnej kvalifikacii, ktord uvadzal prokurator,
neprichadza do uvahy trest zakazu innosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- obzalovanym a prokuratorom, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu .
stupfia je potrebné zrusit v celom rozsahu.

Prejednavana vec uz bola predmetom rozhodovania krajského sudu, ked v dbsledku odvolania
obzalovaného a poskodenej Obce C. prvy rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dna 19.02.2014 sp.
zn. 2T/92/2012 bol uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 25.02.2015 zruSeny a vec bola vratena
sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Ulohou sudu I. stupria bolo doplnit dokazovanie a prehodnotit pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného
vzhladom k tomu, &i ide o pre€in zneuzivania pravomoci verejného &initela s poukazom na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 5Tz5/2004.

Sud |. stupfia po doplneni dokazovania opatovne vo veci rozhodol spdsobom, aky je uvedeny v Gvode
tohto rozhodnutia.

Po opatovnom preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Zze predmetny rozsudok je potrebné
opatovne zrusit z dévodu uvedenom v § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por., pretoZe sud |. stupna



sa nevyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a napadnutym rozsudkom boli
porusené ustanovenia Trestného zakona. KedZe boli splnené podmienky na rozhodnutie uvedené v §
322 ods. 3 Tr. por., krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku sam vo veci rozhodol.

Pokial ide o body 1) az 3) i napriek tomu, Ze obzalovany spachanie tychto skutkov popieral, jeho vina
vykonanym dokazovanim bola jednozna&ne a nepochybne preukazana.

Bolo preukazané, Ze i napriek tomu, Ze obzalovany bol starostom obce, sam so sebou si podpisal dohodu
o vykonani prace zo dfia 01.01.2005, kde vystupoval obzalovany za Obec C. ako zamestnavatel a tato
podpisal aj ako zamestnanec, kde dohodnutou pracovnou ulohou bolo vyber dodavatela na vystavbu
19 a 11 bj s dohodnutou odmenou 219,08 eur (6.600,- Sk) a dfia 16.01.2004 opatovne za Obec C.
ako zamestnavatelom podpisal sam so sebou ako zamestnancom dohodu o vykonani prace, kde jeho
ulohou bolo, Ze bude ¢lenom komisie s dohodnutou odmenou 165,96 eur (5.000,- Sk), ktoré odmeny
boli obZalovanému vyplatené v prvom pripade k mzde za mesiac februar XXXX. a v druhom pripade k
mzde za mesiac marec v roku XXXX.

Z vypovede svedkyne N. V. jednoznacne vyplynulo, Ze takuto dohodu neméze uzatvorit sam so sebou
a ani vyplacat si odmenu bez schvalenia obecnym zastupitel'stvom. Poslanci obecného zastupitel'stva,
ako vyplyva z ich vypovedi, vObec nevedeli o tom, Ze takéto dohody obZalovany uzatvoril na jednej
strane ako zamestnavatel a na druhej strane ako fyzicka osoba a tieto neboli prejednané ani na obecnom
zastupitelstve a nasledne neboli prejednavané ani odmeny, ktoré si nechal vyplatit.

Svedkyna V. taktiez potvrdila, Ze vySku odmeny uvedenu v tychto dohodach si obZalovany urcil sam a
ona tuto sumu uviedla na mzdovy doklad.

Rovnako tomu bolo aj v bode 2), kde obZalovany iba povedal, kofko dni dovolenky chce preplatit' i napriek
tomu, Ze svedkyha V. ho upozorfiovala, Ze nembze mu preplatit dovolenku bez suhlasu obecného
zastupitel'stva, dal jej prikaz na preplatenie dovolenky a toto aj podpisal.

TaktieZ tomu bolo i v pripade odmien v bode 3), kde obZalovany si sam urcil tuto vySku a svedkyra V.
tuto sumu uviedla na mzdovy doklad a okrem toho si obZalovany ponechal a dal vyplatit aj odmenu v
celkovej vyske 14.400,- SK (477,99 eur), ktoré peniaze boli Obci C. poskytnuté ako odmena za ocenenu
stavbu ,Najomné bytové domy - 30 bj C.“ a vyplatené boli na G&et, ktory poskytla obec, pri€om neslo o
odmeny patriace obZalovanému ale obci, ktord bola stavebnikom a investorom stavby.

Tieto mzdové naleZitosti boli obZalovanému vyplatené i napriek tomu, Ze neboli schvalené obecnym
zastupitel'stvom, pretoZe obZalovany si to sam podpisal a predtym jej ustne prikazal, aby mu to bolo
vyplatené. Obrana obZalovaného spo ivajuca v tom, Ze nevedel o tom, Ze toto ma byt predmetom
schvalenia obecného zastupitelstva, neobstoja, pretoZze na tieto skuto€nosti bol upozorfiovany
svedkyriou V., o ktorej vypovedi odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti, pretoze to uvadzala tak
v pripravhom konani ako aj opakovane na hlavhom pojednavani a takisto poslanci obecného
zastupitelstva potvrdili, Ze v pripadoch uvedenych v bode 1) a 3) pokial ide o odmeny a v bode 2) pokial
ide o preplatenie dovolenky, schvalené obecnym zastupitel'stvom neboli.

Takisto nie je pravdivé tvrdenie obZalovaného, Ze podklady mala na obecné zastupitelstvo prekladat
pani M. a to aj pokial sa tyka preplacania odmien a nahrady mzdy za dovolenku, pretoZe na takyto postup
nebola opravnena, ona iba zhromazdovala podklady na program obecného zastupitel'stva a o poskytnuti
odmien mohlo rozhodnut iba obecné zastupitelstvo na navrh niektorého z poslancov v zmysle § 5 ods.
1 z&kona €. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomerov starostov obci a primatorov miest
v zneni neskorSich predpisov.

Na z&klade vykonanych dbékazov sudom |I. stupria a listinnych dékazov, na ktoré sud I. stupfa v
odévodneni napadnutého rozsudku poukazal, spravne potom konanie obzalovaného pravne kvalifikoval
ako pre€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. (nespravne vSak vo vyroku
napadnutého rozsudku bol uvedeny § 213 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na ¢o spravne poukazal prokurator
v odvolani). Tento nedostatok bol odstraneny odvolacim sudom na z&klade odvolania prokuratora.

Obzalovany W. M. pri vyplacani si odmien, ktorych vyplacanie bolo podmienené suhlasom obecného
zastupitelstva, nerozhodoval o pravach a povinnostiach inych subjektov ani o vlastnej osobe. V
pripade, Ze sa neriadil platnymi zakonmi urujucimi jeho platové nalezitosti a svojvolne si z finanénych
prostriedkov obce vyplatil odmeny a ndhrady mzdy za dovolenku, nekonal v postaveni verejného Cinitela,
ale v bodoch 1 - 3 sa dopustil precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze si



prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a takymto ¢inom spésobil na cudzom majetku vacésiu Skodu,
t.j. Skodu prevysujucu 266,- eur.

Pokial ide o bod 4) a 7) sud I. stupfa toto konanie opisané v tychto bodoch kvalifikoval ako precin
zneuzivania pravomoci verejného C&initela podfa § 326 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze jeho konanie nemohlo byt posudené ako precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela tak, ako bolo uvedené v obZalobe a nasledne v rozsudku sudu |. stupia,
pretoZe pre trestni zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa vyZaduje, aby trestny ¢&in bol
spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. Trestna zodpovednost' verejného &initela
nie je spojena s osobou ale s Cinnostou. K trestnej zodpovednosti sa v zdsade vyZaduje splnenie
kumulativnych podmienok, a to aby iSlo o verejného Cinitela a aby trestny €in bol spachany v suvislosti
s jeho pravomocou a zodpovednostou. Preto ak osoba vykonavajuca funkciu verejného &initela spacha
trestny &in, ktory v3ak nesuvisi s jeho prdvomocou a zodpovednostou, nema postavenie verejného
Cinitela.

Z uvedeného vyplyva, Ze nemdze ist’ o vykon pravomoci verejného Cinitela v zmysle § 128 ods. 1 a § 326
Tr. z&k. tam, kde verejny Cinitel definovany tymto ustanovenim priamo Uto€i na majetok vo vlastnictve
alebo sprave svojho zamestnavatela v umysle neopravnene sa obohatit. Pritom je nepodstatné, &i ide
o tzv. pracovno-pravny vztah zalozeny pracovnou zmluvou, volbou, menovanim, prip. €i ide o Ustavny
pomer. V tychto pripadoch podla povahy veci vZdy ide iba o niektory z trestnych Cinov proti majetku,
nie v8ak o trestny &in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Tr. zak. (bliZzSie pozri
5Tz5/2004).

Pokial ide o bod 4), obZalovany tym, Ze bez suhlasu obecného zastupitel'stva vyplatil kontrolérke
odmenu, porusil ustanovenie § 18c ods. 1, ods. 5 zadkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, pretoze
nebol opravneny bez schvalenia obecnym zastupitelstvom tieto odmeny vyplatit. Tymto svojim konanim
porusil vSeobecne zavaznym predpisom ustanovenu povinnost spravovat cudzi majetok, pretoze konal
v rozpore so zakonom, ked jeho povinnost’ ako starostu bola chranit majetok Statu. Aj v tomto pripade
vykonanym dokazovanim a to najma vysluchmi svedkyne V. a poslancov obecného zastupitel'stva vina
obzalovaného bola preukazana, pretoze tento i napriek upozorneniu svedkyne V., Ze vyplatenie odmien
podlieha schvéleniu obecného zastupitelstva, toto nereSpektoval a dal prikaz na vyplatenie odmien
kontrolérke K., &im konal v rozpore s ustanovenim § 18c ods. 1, ods. 5 zdkona SNR €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, ked bez suhlasu obecného zastupitel'stva vydal
pokyn na vyplatenie odmien kontrolérke V. K. v celkovej sume 179,25 eur.

V bode 7) bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze na zaklade darovacej zmluvy ¢. 27/8007
uzatvorenou medzi darcom Slovenskou republikou, Ministerstvom obrany SR a obdarovanym Obcou C.
zo dnia 30.04.2007 Obec C. nadobudla prebyto&ny hnutelny majetok, ktory bol vo vlastnictve B. republiky
a to automobil M dielfia mechanicka W.-1, V P-V3S, sklad pomocného zariadenia W.-2, P Zeriav aut.
AB-XXX, T-XXX a supravu pojazdnu kompresorovi DK-XXX k W.-XXX/XX v uc¢tovnej cene 27.358,32
eur (824.200,- Sk) bezodplatne.

Tieto stroje boli uskladnené vo firme S. a nevykondvali sa s nimi Ziadne prace. Technika bola zaradena do
majetku obce potom, ako to bolo delimitované z Ministerstva obrany SR. Uvedené skuto&nosti potvrdili
svedkovia J.. W. V. a svedkyrfia W..

Svedok J.. V. N. potvrdil, Ze pri preberani uradu ako starosta nasiel zmluvu s Obcou R., ktora nebola
oficidlne zaevidovand, z ktorej zistil, Ze tejto obci boli darované veci patriace do majetku Obci C. bez
schvélenia obecnym zastupitelstvom. Tato darovacia zmluva bola bezodplatna a na jej zéklade dria
16.12.2010 podla preberacieho zapisu Obec R. prevzala predmety uvedené v bode Il. tejto darovacej
zmluvy, priCom iSlo o predmety, ktoré boli Obci C. delimitované z majetku V. obrany SR bezodplatne.
Obec R. tento majetok prijala a zaradila ho do vlastnej evidencie majetku v sulade s riadne platnou
Upravou.

Obzalovany sa branil tym, Ze iSlo o nepotrebny majetok obce. Ak by tomu aj tak bolo, obzalovany mal o
tomto informovat’ obecné zastupitel'stvo, Ze obec takyto majetok viastni a za tym u&elom mal navrhnut
zriadit' vyradovaciu komisiu na vyradenie tohto majetku, priC¢om takato komisia zriadena nebola, &im
doslo k poruseniu Zasad hospodarenia s majetkom obce v § 6. Okrem toho po prerokovani vyradenia
majetku vyradovacou komisiou starosta mohol rozhodovat’ o majetku obce iba do hodnoty 1.000,- Sk
(33,19 eur) a obecné zastupitelstvo na tuto hodnotu. Znaleckym posudkom Ing. V. B. bola preukazané,
Ze pokial by technika, ktora bola darovana obci, bola prevezena na skladku alebo odovzdana na



Srotovisko, hodnota tejto techniky bola 2.338,32 eur s DPH, ¢o znacne presahuje hodnotu, s ktorou
mohol obZalovany ako starosta obce nakladat sam, avSak aZz po stanovisku vyradovacej komisie.
Obzalovany tymto svojim konanim porusSil ustanovenie § 7 a 7a ods. 1, ods. 2 pism. d/ zdkona ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci v nadvaznosti na § 6 Zasad hospodarenia s majetkom obce a majetkom
Statu, zvereného Y. C..

Podla § 7 ods. 1 uvedeného zakona organy obce a organizacie su povinné hospodarit' s majetkom obce
v prospech rozvoja obce a obanov a ochrany Zivotného prostredia.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia organy obce a organizacie su povinné majetok obce zveladovat,
chranit a zhodnocovat. Su povinné najma:

a) udrZiavat a uzivat majetok

b) chranit majetok pred poSkodenim, zni¢enim, stratou alebo zneuzitim

c) pouzivat v8etky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfiovania svojich prav
alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi

d) a viest’ majetok v uctovnictve podla osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 7a zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, obec je povinna zachovat’ u&elové
uréenie majetku, ktory nadobudla podla § 2b ods. 1 a 2c a ktory ku dfiu prechodu majetku Slovenske;j
republiky na obec sluzi na vychovno-vzdelavaci proces v oblasti vzdelavania a vychovy a €innosti s nimi
bezprostredne suvisiace a na zabezpecenie socialnej pomoci a zdravotnej starostlivosti.

Obzalovany takymto spdsobom nepostupoval v bodoch 4) a 7) a preto jeho konanie napifia znaky
precinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zak., pretoze porusil
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost spravovat cudzi majetok, pretoze ako
starosta obce, ktorému bol zvereny majetok do starostlivosti, konal v rozpore so vSeobecne zavaznymi
predpismi a to bez predchadzajuceho prerokovania obecnym zastupitelstvom, bez jeho vedomia v bode
4) dal prikaz na vyplatenie odmien kontrolérke a v bode 7) previedol bezodplatnym prevodom hnutelny
majetok na ind obec. Tymto konanim obzZalovany spésobil malu kodu, t.j. Skodu prevySujucu 266,- eur
a Skodu neprevySujucu 2.666,- eur.

Rovnako ako konanie pod bodom 4) a 7), bolo aj konanie obZalovaného pod bodom 5) kvalifikované ako
precin zneuzivania prdvomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., priCom
odvolaci sud tuto pravnu kvalifikaciu nepovazoval za spravnu, kedZe obzalovany ani v tomto pripade
nenaplnil znaky skutkovej podstaty tohto precinu, pretoze nerozhodoval o pravach a povinnostiach
fyzickych osOb a pravnickych osdb a to vydavanim vSeobecne zavaznych alebo individualnych pravnych
aktov a jeho konanie neobsahovalo prvok moci a prvok rozhodovania tak, ako na to bolo poukazané v
predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti krajského sudu.

Aj vtomto pripade sa obZalovany branil tym, Ze na rekon$trukciu Klubu mladych nedohliadal, ale poZiadal
o to svedka J.. S. a taktiez tvrdil, Ze faktury za tato rekonStrukciu nepodpisoval, ale ich iba parafoval a
pridelil na vybavenie prave tomuto svedkovi.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru odhad hodnoty stavebnych prac J.. T. K. vyplynulo, Ze hodnota
skuto€ne vynaloZenych prac a materidlu v mesiacoch marec - jun XXXX na rekon$trukciu K. mladych
v C. bola 5.963,95 eur vratane DPH, pric¢om hodnota skuto&ne pouzitého materialu bola 3.246,51 eur
s DPH. Na zaklade dokladov zistil, Zze hodnota nakupeného a fakturovaného materialu bola 9.279,36
eur, pricom hodnota nakupeného materialu a nepouzitého na rekonstrukciu bola 6.032,85 eur s DPH,
¢o zodpovedalo mnozstvo materialu uvedeného na faktirach €. XXXXXXX, fakture €. XXXXXXXX a
CiastoCne vo fakture €. XXXXXXXX. Podfa tvrdenia obZalovaného v3etky tieto faktury videl a dal na
preplatenie J.. S.. Tento svedok ako aj svedkyria V. potvrdili a vyplyva to aj z listinnych dékazov (prikazy
na uhradenie faktur €.I. 553 - 554), Ze tieto prikazy podpisoval sam obZalovany a tieto mu boli aj po
ich doru€eni predloZzené (€.I. 561 - 562). TaktieZ bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze samy
pracovnici si nechodili brat material do stavebnin tak, ako to obZalovany tvrdil, kedZe svedok X., ktory
prace na rekonstrukcii Klubu mladych vykonaval, uviedol, Ze to bol obZalovany, ktory vykonal nakup
materialu potrebny na vykon prace, ktoré mal on urobit. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany presne
vedel, aky material bol zakupeny na rekonstrukciu klubu. Ako vyplynulo z faktiry &. XXXXXXX, tato
bola vystavena na nakup materialu v celkovej hodnote 3.480.89 eur a faktura €. 20100029 na sumu v
hodnote 2.372,03 eur.

Zo Zasad hospodarenia s majetkom obce a s majetkom Statu zvereného Obci C. § 3 pism. a/ vyplyva,
Ze obZalovany mal opravnenie na nakup materialu iba do sumy 1.659,70 eur, pri€¢om obe hore uvedené
faktury boli vystavené na nakup materialu vo vy3Sej hodnote. V tomto pripade bol preto obzalovany



povinny faktury na nakup materialu, ktoré presahovali limit 1.659,70 eur, predlozit na schvalenie
obecnému zastupitel'stvu, o neurobil. Aj v tomto pripade bolo jeho konanie pravne kvalifikované ako
prec€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podlfa § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., pretoze inému spdsobil vaésiu Skodu tym, Ze porusil zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost spravovat cudzi majetok, ked konal v rozpore s ustanovenim § 7 zakona SNR ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci a taktiez v rozpore so zasadami hospodarenia s majetkom obci a s majetkom &tatu.
Skodu, ktort v danom pripade spdsobil, bola $koda vadsia, t.j. $koda prevysujica sumu 2.666,- eur, ked
celkova Skoda, ktoru spdsobil 6.032,85 eur.

Z tohto bodu odvolaci sud vypustil konanie obZalovaného, ktorym mu bolo kladené za vinu, Ze vydal
pokyn na vykonanie 12-tich jazd motorovym vozidlom zn. Renault C., ktoré je vo vlastnictve Obce C. na
trase C. - S., ktoré boli vykonavané v obdobi od 11.03.2010 do XX.XX.XXXX na prepravu stavebného
materialu sukromného charakteru k nehnutefnosti Obci S., ktorej vlastnikom je W.. Q.. Q. K, E.,,
pricom Ziadny zmluvny vztah medzi obcou zastupeny starostom a vlastnikom nehnutelnosti nebol a
na pohonnych hmotach spésobil obci skodu vo vySke 66,39 eur, pretoZze vznikli pochybnosti o tom,
¢i skuto€ne a kolko bolo vykonanych jazd tymto motorovym vozidlom, kedZe na zaklade vykonaného
dokazovania sa nedal ustélit poCet vykonanych jazd.

P

V bode 6) konanie obZalovaného bolo v rozsudku sudu I. stupfia spravne pravne kvalifikované a
aj spravne zisteny skutkovy stav, pretoZze jednoznatne a nepochybne bolo vykonanymi dbkazmi
preukadzané, Ze obZalovany do uznesenia z 21. riadneho zasadnutia obecného zastupitelstva &.
uznesenia 34/2010 doplnil body ,J%, K% I ktoré sa tykali schvalenia rekonStrukcie a prestavby
obecného Uradu a s tym suvisiaci navrh na financovanie formou Gveru a nasledne takto pozmenené
uznesenie pouzil ako pravé v Slovenskej zaru€nej a rozvojovej banke v N., na zaklade ¢oho mu bol
poskytnuty poZadovany uver v sume 314.000,- eur. Teda podstatne pozmenil obsah verejnej listiny v
umysle, aby sa pouzila ako pravéa a ako pravu ju aj pouzil, im naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znaCky podfa § 352 ods. 1 Tr. zak.

Tvrdenia obZalovaného, Zze Ziadnym spdsobom nefalSoval tuto zapisnicu zo zasadnutia obecného
zastupitel'stva resp. toto uznesenie a ani nevie, ako sa tam dostalo, boli vykonanym dokazovanim
vyvratené o ¢om svedcia aj listinné dékazy nachadzajuce sa v spise (€.l. 649 - 650, 655 - 656) a najma
vypovede svedkov V. S., ktora potvrdila, Ze uznesenie, ktoré jej bolo predloZené a bolo doplnené o body
% KY, LI“ ohladne rekonstrukcie budovy obecného zastupitel'stva, neobsahuje jej podpis a jej podpis
sa nachadza iba na uzneseni, ktory kon&i bodom ,I“. Toto potvrdil i svedok S..

Okrem toho z vypovedi poslancov obecného zastupitelstva vyplynulo, Ze sice sa na obecnych
zastupitel'stvach hovorilo o rekonstrukcii budovy obecného zastupitel'stva, ale nikdy k tomu nebolo prijaté
Ziadne uznesenie a o bodoch uvedenych v uzneseni z obecného zastupitelstva pod bodmi ,J*, ,K*, I*
sa nehlasovalo.

Uznesenia z tohto obecného zastupitelstva je verejnou listinou, pretoZe je to pisomnost vydana na
zaklade zakona Statnym organom alebo inym organom verejnej moci, ktora zaklada, meni alebo rusi
prava alebo povinnosti alebo osved&uje ich vznik, zmenu alebo zanik, alebo osved&uje totoZznost osoby,
alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo sposobilost, alebo pravnom chranené zaujmy (§ 131 ods. 4 Tr. zak.)
a bolo podkladom na uzatvorenie Uverovej zmluvy €. XXXXX-XXXX uzatvorenej dia 07.07.2010 medzi
B. zaru€nou a rozvojovou bankou, a.s. a Obcou C. v zastupeni obZalovanym, podla ktorej mal byt Obci
C. poskytnuty Uver na rekonstrukciu a prestavbu Obecného uradu C..

Vzhfadom k tomu, Ze sud I|. stupfa sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného zakona, odvolaci sud tento
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zruSil a sam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

KedZe rozsudok bol v plnom rozsahu zruSeny, ¢o do viny, musel byt aj zruSeny vo vyroku o treste.
Pri ukladani trestu odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zak., ked zobral do uvahy spbsob
spachania trestnych &inov, jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce okolnost, polah&ujuce okolnosti, ako
aj osobu obzalovaného a moznost' jeho napravy. Rovnako ako sud I. stupfia aj odvolaci sud zistil jednu
pofah&ujucu okolnost, Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.),
pricom mu pritazovalo, Ze spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.). Pri ukladani trestu sud



vychadzal z trestnej sadzby trestného Cinu, ktory je najprisnejsie trestny, v danom pripade je to trestny
¢in sprenevery podla § 213 ods. 2 Tr. z&k., za ktory mozno uloZit trest odiiatia slobody na 1 az 5 rokov.

S poukazom na osobu obZalovaného, na jeho bezuhonnost, kedZe doposial trestany nebol a pred
spachanim trestnych Cinov viedol riadny Zivot, za primerany v jeho pripade povazoval trest odnatia
slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby t.j. vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu podmiene&ne odloZil
na skudobnu dobu v trvani 2 roky, pretoze mal za to, Zze ucel trestu v jeho pripade bude dosiahnuty i
trestom vychovnym, vzhfadom na osobu obZalovaného ako aj s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, kedZe mal za to, Ze vykon trestu odnatia slobody na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatefa nie je nevyhnuty.

Pokial sa obZalovany v odvolani domahal, aby mu boli priznané aj pofah&ujuce okolnosti uvedené v § 36
pism. b/, pism. I/, pism. m/, pism. n/ Tr. zak. odvolaci sud poznamenava, Ze tieto polah&ujuce okolnosti
zistené neboli a preto na ne ani neprihliadol, kedZe obZalovany sa k spachaniu skutkov, kladnych mu
za vinu, nepriznal, tieto neofutoval a ani svojim priznanim nenapomdhal organom &innym v tresthom
konani.

Obzalovanému bol uloZeny trest zakazu €innosti v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. posobit vo
vykonom orgdne obci v oblasti samostatnej pdsobnosti na dobu 2 rokov a zmyslom tohto trestu
je doasne zamedzit pachatefovi zastavat a vykondvat povolanie alebo funkciu, na vykon ktorej je
potrebné osobitné povolenie alebo vykon ktorej upravuju osobitné predpisy. Jeho zmyslom je znemoznit
pachatelovi trestného Cinu, ktorého sa dopustil v suvislosti s vykonom uréitého povolania alebo funkcie,
aby takyto trestny €in v buducnosti opatovne spachal.

KedZe obzalovany svojim konanim spdsobil Obci C. $kodu v celkovej vySke 8.616,81 eur, ide o $kodu
za skutky pri bodoch 4) az 7) rozsudku a tato 8koda je v priamej pri¢innej suvislosti s protipravnym
konanim obZalovaného, odvolaci sud ho zaviazal aj k nahrade tejto Skody. V tomto pripade sa nestotoznil
s namietkami obhajoby, Ze ide o totoznu Skodu, ktoru si uz uplatnil v ob&iansko-sidnom konani, pretoze
je to len za skutky pod bodom 4) az 7) a nie za skutky pod bodom 1) az 3), kde bola uplatnena Skoda v
obd&iansko-pravnom konani. Nahrada tejto Skody nie je ani preml€ana v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Namietka obhajoby spodivajuca v tom, Ze sud |. stupfia pochybil, ked sa ho po kazdom vykonanom
dbkaze neopytal, €i sa chce k nemu vyjadrit a tym mu odfial moznost konat pred sidom, neobstoji,
pretoZze ako vyplyva zo zapisnic o hlavhom pojednavani, obZalovany mal mozZnost vyjadrovat’ sa k
dbkazom a k tymto sa aj vyjadril, o Com svedcia zapisnice o hlavnych pojednavaniach, i ked je pravdou,
Ze nie je jeho vyjadrenie zapisané po kazdom vykonanom dbkaze najma pokial ide o &itanie listinnych
dbkazov, ale v kone¢nom dosledku kedZe obzalovany nemal k tymto dbkazom Ziadne pripomienky, ¢o
je v zapisniciach zaprotokolované, nebolo poruSené jeho pravo na obhajobu.

S poukazom na hore uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



