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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. XXX, zast.: JUDr. Peter Reblan, advokat, so sidlom AK Cestice 118, proti povinnému: K. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XX, J., zast.: Mgr. Milan JeZovica, advokat, so sidlom AK Vajanského
nabreZie 5, Bratislava, o vymoZenie 48,22 Eur s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom:
JUDr. Michal Bulko, so sidlom exekutorského uradu Nam. sv. Egidia 95, Poprad, pod sp. zn. 251EX
1447/21, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Sud opravnenému voci povinnému p riz n a v a nahradu ucelne vynalozenych trov pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia vo vyske 19,93 Eur, ktoré budu od povinného vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 23.11.2021 domahal od
povinného vymoZenia 48,22 Eur s prisluSenstvom na podklade exeku&ného titulu - vyrok IV. uznesenia
Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/61/2020 zo dia 15.10.2021, vykonatelny dfia 05.11.2021.
Poverenim zo dfia 06.12.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Michala Bulka,
so sidlom exekutorského uradu Nam. sv. Egidia 95, Poprad, ktory ju vedie pod spisovou znackou 251EX
1447/21.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, ktory odévodnil tym, Ze po vzniku
exekuéného titulu doSlo k zéniku néroku. Povinny a tiez G. Z. a G. N. boli podfa exeku€ného titulu
povinni nahradit trovy trom Zalovanym v konani, j. aj oprdvnenému. Podla exeku€ného titulu platobnym
miestom pre nahradu trov opravnenému bolo k rukdm pravneho zastupcu Zalovanych. Zalobcovia, tj. aj
povinny, poZiadali pravneho zastupcu o oznamenie &isla U¢tu pre nahradu trov konania, pravny zastupca
Cislo u¢tu neoznamil, pouzil obstrukciu a vébec neodpovedal. Povinny preto zaslal poStovou poukazkou
sumu 301,71 Eur k rukédm pravneho zastupcu. Povinny poukazal na to, Ze narok opravneného zanikol
splnenim. Zastavit’ exekuciu je potrebné tieZ preto, Ze povinny by bol svoju povinnost’ splnil dobrovolne
omnoho skér, keby zo strany pravneho zastupcu opravneného nedoslo ku konaniu proti dobrym mravom.

3. Na vyzvu sudu zo dha 29.04.2022 povinny uviedol, Ze nedopatrenim pri s€itavani sum v zmysle
jednotlivych vyrokov uznesenia spocital iba sumu vo vyske 52,35 Eur pre Zalovaného 1/ v zmysle vyroku
I. uznesenia, sumu vo vySke 52,35 Eur pre Zzalovaného 1/ v zmysle vyroku Il. uznesenia, sumu vo vyske
52,35 Eur pre Zalovaného 1/ v zmysle vyroku lll. uznesenia, sumu vo vyske 48,22 Eur pre zalovaného 3/ v
zmysle vyroku IV. uznesenia, sumu vo vySke 48,22 Eur pre Zalovaného 3/ v zmysle vyroku V. uznesenia,
sumu vo vyske 48,22 Eur pre Zalovaného 3/ v zmysle vyroku VI. uznesenia.



4. Opravneny k navrhu povinného vyjadril nesuhlas so zastavenim exekucie. Uviedol, Ze m4 za to, Ze
navrh na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doru¢eny prostrednictvom jeho elektronicke;j
schranky. Je potrebné posudenie toho, &i bol dodrzany zakon upravujuci elektronické podania, hlavne
ak ide o plnomocenstvo zo dna 20.04.2021. Opravneny poukazal na to, Ze obsahové naleZitosti
splnomocnenia nie su taxativne vymedzené. Nevyhnutnou obsahovou néleZitostou plnomocenstva je
ale rozsah plnej moci, inak je plnomocenstvo neplatné. Opravneny uviedol, Ze z obsahu plnomocenstva
zo dia 20.04.2021 nemozno zistit konkretizaciu toho, akej veci sa ma tato plnd moc tykat.
Takéto plnomocenstvo nepreukazuje opravnenie zastupovat povinného v Ziadnom exeku¢nom konani.
Vlypracovanie a podanie navrhu ma zastavenie exekucie zo dfia 18.12.2021 je tak nutné hodnotit
ako ukon, na ktory advokat nebol opravneny. Dha 20.04.2021 pritom predmetné exekuéné konanie
neexistovalo, a teda tato plna moc nemohla byt pomyslana pre neexistujuce konanie. Opravneny
poukazal na to, Ze v exekucii vymahana pohladavka objektivhe nemohla zaniknut pred zacatim
exekucie, pokial doloZeny postovy poukaz preukazuje, Ze pefiazna suma bola zloZzena na Slovenska
posta, a.s. az po tom, ako sa uz exekuc¢né konanie zacalo. Pravnemu zastupcovi opravneného
nebola doru€ena Ziadna Ziadost povinného o oznamenie €&isla jeho bankového uétu. Na podaniach
vypracovanych pravnym zastupcom opravneného bolo na kazdej jednej strane v dolnom pravom rohu
uvedené bankové Cislo uctu pravneho zastupcu vo formate IBAN. Opravneny uviedol, Ze nebolo mozné
zistit, na €o sa ma suma 301,71 Eur pouZit, nakolko povinny nemal povinnost' zaplatit uvedenu sumu.
AZ z ndvrhu na zastavenie exekucie vyplyva, Ze povinny mal vélu plnit nielen réznym veritefom - hoci na
totozné platobné miesto - ale tiez aj za inych Zalobcov v ramci nachadzacieho konania. Av8ak nejasné
je za koho kofko plnil. Opravneny poukazal na to, Ze nebolo preukazané, Ze medzi Zalobcami existovala
nejaka dohoda o tom, Ze povinny bude pinit’ aj za iné osoby, a vakom rozsahu, €o je i v su¢asnosti sporné
a nepreukdzané. Opravneny zaroven Ziadal o priznanie ndhrady trov konania za dva ukony pravnej
sluzby (vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenie k vyjadreniu povinného).

5. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/61/2020 zo dfia 15.10.2021 sud vyrokom 1.
zaviazal Zalobcu 1/ (povinny) zaplatit Zalovanym 1/a 2/ trovy konania vo vySke 52,35 Eur za zastupovanie
Zalovaného 1/ a 52,35 Eur za zastupovanie Zalovanej 2/; vyrokom Il. zaviazal Zalobkyfiu 2/ zaplatit
Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 52,35 Eur za zastupovanie Zalovaného 1/ a 52,35 Eur za
zastupovanie Zalovanej 2/; vyrokom lll. zaviazal Zalobcu 3/ zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania vo
vyske 52,35 Eur za zastupovanie Zalovaného 1/ a 52,35 Eur za zastupovanie Zalovanej 2/; vyrokom
IV. zaviazal Zalobcu 1/ (povinny) zaplatit Zalovanému 3/ (opravneny) trovy konania vo vySke 48,22 Eur;
vyrokom V. zaviazal Zalobcu 2/ zaplatit' Zalovanému 3/ (opravneny) trovy konania vo vySke 48,22 Eur;
vyrokom VI. zaviazal Zalobcu 3/ zaplatit Zalovanému 3/ (opravneny) trovy konania vo vyske 48,22 Eur,
vSetko k rukam pravneho zastupcu Zalovanych.

6. Z fotokdpie postového poukazu zo dia 30.11.2021 sud zistil, Ze povinny zaslal pravneho zastupcovi
opravneného sumu 301,71 Eur.

7. Z obsahu spisu sud zistil, Ze na vyzvu sudu sudny exekutor preposlal sudu navrh na zastavenie
exekucie tak, ako mu bol doru€eny. Navrh na zastavenie exekucie je podpisany elektronicky (pouzitim
mandatneho certifikatu s pripojenim ¢asovej peciatky) predoslym pravnym zastupcom povinného. PIna
moc zo dfia 20.04.2021 je podpisana ako pdvodny listinny dokument rukou povinnym a predo$lym
pravnym zastupcom povinného. Obsahom plnej moci je vymedzenie osdb zastupeného a zastupcu s
uvedenim, Ze sa udeluje generalna plna moc.

8. Z obsahu spisu sud zistil, Ze vyjadrenie povinného k vyzve sidu zo dna 29.04.2022 nebolo
opravnenému zaslané na vyjadrenie.

9. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

10. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Pod okolnostami, ktoré spésobuju zanik vymahaného naroku, je potrebné rozumiet rézne pravne
skuto€nosti upravené v hmotnopravnych predpisoch, ktorych pravnym nasledkom je zanik prava
priznaného exekucnym titulom. Prikladmo ide o splnenie dlhu, zapoc&itanie, dohodu o zaniku zavazku,



splynutie a pod., pri¢om naj¢astejSou pravnou skuto¢nostou je zanik prava jeho splnenim. Musi viak ist
o splnenie dlhu, ktoré nastalo az po vydani exekuéného titulu a mimo ramca vykonavania exekucie, to
znamena este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ak dbjde k splneniu po podani navrhu na
vykonanie exekucie, navrh bol podany dévodne a teda nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku.

12. Navrh na vykonanie exekucie bol sudu doru€eny dna 23.11.2021, tohto dfia sa za€alo exekucné
konanie. Rozhodujucou skutoénostou pre zastavenie exekucie z ddvodu zaniku vymahaného naroku je,
¢i je uhrada vykonana pred zacatim exekuéného konania alebo po tomto dni. V pripade uhrady dlhu,
Co i len CiastoCnej, pred zacatim exeku&ného konania, je potrebné navrh v &asti uplatnenej v rozpore
s Uhradou povazovat za neopravnene podany. V pripade, Ze akakolvek thrada dlhu bola vykonana po
zacati exekuéného konania, bol navrh podany dévodne. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze
Uhrada bola zo strany povinného vykonana dfia 30.11.2021 a aj bez toho, Ze by sud skumal, kedy bola
platba skuto¢ne pravnemu zastupcovi vyplatena, ked az momentom vyplatenia nastava splnenie dlhu,
je zrejmé, Ze povinny vykonal uhradu po zalati exekuéného konania.

13. Z vyjadrenia povinného k vyzve sudu sud zistil, Ze povinny mienil uhradit aj dlh vymahany v
tomto exeku€nom konani, ked v sume Uhrady 301,71 Eur je zohfadnena suma 48,22 Eur ako nérok
opravneného vodi povinnému vyplyvajuci z exekuéného titulu. Je zrejma snaha povinného vyrovnat
svoj dlh aj dlhy ostatnych spoluzalobcov, na ktorych zaplatenie boli zaviazani uznesenim Okresného
sudu Humenné sp. zn. 12C/61/2020 zo dha 15.10.2021. Pokial povinny poukazoval na neposkytnutud
sucinnost zo strany pravneho zastupcu opravneného, sud konstatuje, Ze na uvedené nemozno v konani
o navrhu povinného na zastavenie exekucie prihliadat, nakolko podstatné pre exekuéné konanie je,
¢i a kedy bola uhrada dlhu vykonana. Z vyjadrenia opravneného pritom sud zistil, Ze povinny mal
kontaktné Udaje na pravneho zastupcu opravneného k dispozicii. Sud poukazuje na to, Ze povinny mohol
prostrednictvom postového podniku plnit' aj skér, pripadne zlozit sumu Uhrady do notarskej Uschovy za
ucelom splnenia dlhu. V zasade je potrebné plnit dlh v lehote uréenej v rozhodnuti sudu, po uplynuti
lehoty sa rozhodnutie stava vykonatefnym a teda exeku&nym titulom, ¢o opravriuje opravnenu osobu z
exekuéného titulu podat navrh na vykonanie exekucie.

14. Sud preto ustdlil, ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dbvodne, o znamena, Ze
opravnenému patri nahrada trov spojenych s podanim navrhu. Na vykonanu platbu vo vySke 48,22 Eur
sudny exekutor prihliadne tym spésobom, Ze uhradenu sumu nebude dalej vymahat.

15. Pokial ide o namietku opravneného tykajucu sa splnenia zakonnych podmienok o elektronickej
podobe podaného navrhu na zastavenie exekucie, plnej moci zo diha 20.04.2021 a spdsobilosti plnej
moci na zastupovanie povinného v danom konani, uvadza sud nasledovné. V konani mal exekucny
sud za preukazané, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podpisany elektronicky predoslym pravnym
zastupcom povinného a v takejto forme bol sidnemu exekutorovi doru€eny. Zakonna podmienka podoby
pdvodného elektronického dokumentu je v pripade navrhu na zastavenie exekucie splnena. Co sa tyka
plnej moci zo dfia 20.04.2021, tato bola vyhotovena ako pbvodny listinny dokument, ked bola rukou
podpisana povinnym aj jeho predoslym pravnym zastupcom. Pokial ide o formu jej predloZenia, sud mal
za to, Zze ak z pbdvodného listinného podania doru¢enému sidnemu exekutorovi, vytvori sudny exekutor
jeho konverziu a teda jeho elektronicku podobu, vytvorena elektronicka podoba je osved&enim pdvodne;j
listinnej podoby. Pokial ide o obsahovu stranku plnej moci, obsahom plnej moci je uvedenie osoby
splnomochnitela i splnomocnenca, ktory je splnomocneny na v3etky ukony tzv. generalna plna moc. Sud
mal za to, Ze generalna plna moc sa vztahuje nielen na Ukony v ¢ase udelenia plnej moci zname ale aj
na ukony, ktorych potreba vykonat len vznikne v buducnosti a zaroveh, Ze sa vztahuje na vSetky ukony
bez obmedzenia. Exeku€né konanie nie je konanim, kde sa vyZaduje povinné zastiupenie advokatom,
preto sud nepovazoval za nutné, aby v plnej moci bolo vyslovne uvedené, Ze sa plna moc vztahuje aj na
dané konanie. Navrh na zastavenie exekucie sud preto povazoval za navrh podany opravnenou osobou.

16. Pokial ide o namietku opravneného tykajucu sa neexistencie resp. nepreukazania dohody o tom, Ze
povinny bude plnit’ aj za iné osoby, sud konstatuje, Ze skimanie uvedeného je bez vyznamu v danom
konani, v ktorom povinny plnil sam za seba opravnenému.

17. Na zaklade uvedeného sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny podla § 61I
ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol.



18. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

19. Podla § 255 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny Uspech vo veci. Sud priznal opravnenému nahradu za jeden ukon pravnej sluzby a to
vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie, nakolko na vyjadrenie k vyjadreniu povinného,
ktoré bolo odpovedou na vyzvu sudu zo dia 29.04.2022, sud opravneného nevyzyval. S tymto podanim
sa sud ani neoboznamoval, opravneny nie je v pozicii ur€ovat postup sudu v konani, vyjadrovanim sa
ku skuto€nostiam, ku ktorym ho sud nevyzyva. Sud berie do Uvahy pravo u€astnikov na kontradiktorny
proces, predmetna vyzva sudu vSak rovnost u€astnikov v konani nenarusila, nakolko sud vyzyval
povinného na objasnenie jeho zameru, na ktory dih plnit, za u¢elom spravneho zapoditania vykonane;j
uhrady na dlhy, ako je uz vy3Sie uvedené, navrh povinného na zastavenie exekucie bol vzhfadom na
den vykonania uhrady od pociatku nedévodny a odpoved na vyzvu sudu nebola spdsobila zvratit tento
stav. Preto sud povaZzuje vyjadrenie opravneného k vyjadreniu povinného k vyzve sudu za nepodstatné
pre konanie a trovy vzniknuté s jeho podanim teda nepovazuje za ucelne vynalozené.

22. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri tarifnej hodnote 48,22 Eur
predstavuje sumu 16,60 Eur. Nakolko patri v exekuénom konani pravnemu zastupcovi podla § 13a ods.
2 pism. c) vyhlasky za jeden ukon pravnej sluzby odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, v danom pripade patri pravnemu zastupcovi opravneného odmena vo vyske 8,30 Eur za
ukon pravnej sluzby vyjadrenie k navrhu povinného. Zaroven patri pravnemu zastupcovi v zmysle § 16
ods. 3 vyhladky za kazdy ukon pravnej sluzby reZijny pausal vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu,
ktory pre rok 2022 predstavuje sumu 11,63 Eur. Trovy pravneho zastupenia tak &inia 19,93 Eur (8,30 +
11,63). Vzhladom na uvedené sud priznal opravnenému voci povinnému nahradu Uc¢elne vynaloZenych
trov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 19,93 Eur, ktoré budu od povinného vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



