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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti

0. Z., nar. XX.X. XXXX
H. Z., nar. XX XX.XXXX
J. Z., nar XXX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky M. Z., V.. Z., nar. X X.XXXX, trvale bytom Mesto Martin, v
sudasnosti v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Suéany a otca L. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Mesto Martin, v si€asnosti M.. N. XX/XX, S., maloleté deti v nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky Y. N., nar.XX. XX.XXXX, bytom S.. O. XXXX/XX, S. v konani o zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie predbezného opatrenia a v konani o navrhu otca o
zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom a o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zrusuje ustavnu starostlivost nad maloletou O. Z., nar. XX.X.XXXX, nad maloletou H. Z.,
nar.X.XX.XXXX a nad maloletou J. Z., nar. XX.X.XXXX nariadenu rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.
k. 16P/89/2014-83 zo dria 12.9.2014.

Maloleta O. Z., nar. XX.X.XXXX, maloleta H. Z., nar. X.XX.XXXX a maloleta J. Z., nar. XX.X. XXXX s a
zveruju doosobnejstarostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Otcovi sa deti zverujt dnom 28.7.2016.

Matka je povinna platit na maloletd O. Z., nar. XX.X.XXXX, maloletd H. Z., nar. X.XX.XXXX a
maloletd J. Z., nar. XX.X. XXXX vo vyske po 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne od 28.7.2016 vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

Sud urc¢uje nad vychovou maloletej O. Z., nar.XX.X.XXXX, maloletej H. Z., narX. XX.XXXX a
maloletej J. Z., nar. XX.X.XXXX dohlad.

Uginnost uréeného dohlfadusid zhodnoti v marci kazdého kalendarneho roka.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin pre d 1o Z i
sudu spravy zo socialneho prieskumu so zameranim na informacie o rodinnych, prijmovych, bytovych,
socialnych a majetkovych pomeroch otca a o zdravotnom stave, o vzdelavani a o osobitnych potrebach
maloletych deti vzdy do 28.2. a 31.8. kazdého kalendarneho roka.



Sud zruduje wuznesenie o nariadeni predbezného opatrenia Okresného sudu Martin €.k.
20P/243/2015-20 zo dna 1.10.2015.

Sud zastavuje konanie o ndvrhu Y. N., nar. XX.XX.XXXX o zverenie maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dria 8.9.2015 teta Y. N. Ziadala vydat predbezné
opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. a) a b) Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len O.s.p.), zrusit
ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi Z. - O., H. M. J. a zverit'ich do jej do€asnej nahradnej osobne;j
starostlivosti od podania navrhu, matku a otca zaviazat povinnostou platit na ich vyzivu mesacne 30%
z0 sumy zivotného minima vzdy do 25-teho dna v mesiaci vopred k jej rukam od podania navrhu a zacat
konanie o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti a zruSenie Ustavnej starostlivosti vzhfadom na
to, Ze nechce, aby maloleté deti nadalej vyrastali v detskom domove a rodiCia neprejavuju dostato¢nu
snahu o rieSenie ich Zivotnej situacie, obaja maju dlhodoby problém s poZivanim alkoholickych napojov,
maju nestabilné finanéné zabezpecenie, medzi sebou problémové a konflikiné vztahy. Uviedla, Ze deti
pochadzajl z partnerstva L. N. M. M. Z.Z.. Nemaju vytvorené vhodné podmienky na zabezped&ovanie
starostlivosti, nedokazali ani v minulosti zabezpe€ovat’ adekvatnu starostlivost, mali a maju problém
s nadmernym poZivanim alkoholu a s gamblérstvom. V su€asnosti je nad detmi nariadena Ustavna
starostlivost. Rodi€om ponukala pomoc, ale oni ju odmietali. Matka je nezamestnana, nepodmieneéne
odsudena na vykon trestu odhatia slobody za vedomé neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Brat a otec
deti ma tiez problémy s alkoholom a hranim automatov, nie raz sa stalo, Ze im zaplatila najom, aby
neprisli o strechu nad hlavou. O svoje deti v detskom domove sa zaujimaju sporadicky a neplnia si
sudom stanovenu vyzivovaciu povinnost. S manzelom maju v osobnom vlastnictve 3 - izbovy byt, ona
je zamestnana v rodinnej firme Soteko, s.r.o. ako administrativny pracovnik s €istym prijmom 600 Eur.
S O., H. M. J. maju vytvoreny velmi blizky citovy vztah. Poas umiestnenia v Detskom domove Necpaly
ich Casto krat osobne navstevovala, aj navstevuje, zaujima sa o ne, boli im povolené kratkodobé pobyty
(vikendy, sviatky, prazdniny) v ich domacnosti, kedy sa ich vzajomné vztahy este viac prehibili. Situaciu
konzultovala v rodinnom kruhu a rodina, manzel a dospelé deti, su tomu nakloneni, nakolko si tiez
na deti zvykli a prechovavaju voci nim pozitivne city. Praje si, aby jej deti boli zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti o najskdr, nakolko O. M. H. chodia do zakladnej Skoly do 1. a do 2. triedy, bolo
by pre ne dost naroéné zvykat' si na nové Skolské prostredie po dlh§om €ase. Zatial su v starostlivosti
profesionalnej rodiny len kratko, esSte si len hladaju k sebe cestu, nie s medzi nimi eSte vytvorené
vztahy, ¢o by sa dlhodobejSim pobytom €asom mozno zmenilo a nasledné odluéenie by mohlo byt pre
ne stresujuce.

2. Sucasne s tymto navrhom podala aj navrh na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti s ur€enim vyzivného rodi€¢om v rovnakej vyske. S detmi je v stalom kontakte, chodia ku nej
na navstevy, berie ich na vylety, na dovolenky so suhlasom detského domova. Chodili k nej aj v dobe,
ked e&te neboli umiestnené v domove. ManZel s jej ndvrhom suhlasi, nema k nemu Ziadne vyhrady a
aj v suCasnej dobe jej s nimi pomaha, a to i financne.

3. Uznesenim zo dia 8.9.2015 sud maloletym detom ustanovil kolizneho opatrovnika pre konanie
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Martin, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin. Nasledne
uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia zo dna 1.10.2015 sud docasne mal. O., S.. H. M. S..
J. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti tete Y. N. do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, urcil jej prava a povinnosti pri vykonavani starostlivosti, rodi¢om uloZil povinnost platit na maloleté
deti vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne od prevzatia deti vzdy do 20-teho dia v mesiaci
vopred k rukam tety a tym zmenil vyrok rozsudku tunajsieho sudu €.k. 16P/89/2014-83 zo dfia 12.9.2014.
Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dnha 6.10.2015 a pravoplatnost’ drfia 22.10.2015. Detsky domov
Necpaly sudu dna 8.10.2015 oznamil, Ze dnha 8.10.2015 ukongil poskytovanie ustavnej starostlivosti
maloletym detom.



4. Dha 10.2.2016 otec navrhom osobne podanym na sude Ziadal vydat’ predbezné opatrenie, ktorym
mal. O., mal. H. a mal. J. budu zverené do jeho osobnej starostlivosti a matke bude uloZzena povinnost
platit vyZivné na kazdu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne od podania navrhu vzdy
do kazdého 25-teho diia v mesiaci vopred k jeho rukam vzhladom na skuto&nost, Ze podmienky na
jeho strane sa zmenili. TieZ po vykonanom dokazovani a vysluchu u€astnikov vyniest rozsudok, ktorym
sud zrusi ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi a potom rozhodne rovnako ako pri predbeznom
opatreni. Uviedol, Ze ma zaujem, aby deti vyrastali u neho ako otca. Nepije, pracuje, zaujima sa o
deti, pravidelne ich berie do svojej domacnosti na vikend od piatku do nedele. Jeho sestra, teta deti
mu to umoziuje, boli u neho aj cez viano¢né sviatky, chodi za nimi aj cez tyZzdef a vezme ich na
prechadzku. Deti sa na neho teSia, su s nim radi. Pravidelne absolvuje kontroly u MUDr. Fedakove;.
Konanie bolo zapisané pod sp.zn. 6P/2/2016 zdkonného sudcu Mgr. Martina Bauera. Uznesenim zo
dnia 12.2.2016 sud navrh otca o nariadenie predbezného opatrenia zamietol pre nesplnenie podmienok
na nariadenie, nebolo osved&ené, Ze bez okamzitej upravy existujuceho stavu déjde k ohrozeniu prav
a zaujmov maloletych deti alebo ich otca. Deti sa nachadzaju v nahradnej osobnej starostlivosti ich
tety, ktoru ju vykonava riadne a zodpovedne. Deti maju zabezpe&enu starostlivost, ich Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj nie su vazne ohrozené alebo narusené. Taktiez on ako otec vyuZiva svoje pravo stykat
sa s maloletymi, jeho sestra mu v tom nebrani.

5. Uznesenim zo diia 12.4.2016 sud konania o obidvoch navrhoch, tety i otca spojil na spolo&né konanie
vedené dalej pod spolo¢nou sp.zn. 20P/243/2015.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, tety Y. N. a kolizneho opatrovnika, oboznamil
sa s navrhmi, so spravami kolizneho opatrovnika zo drfia 9.9.2015, 27.11.2015 a 22.7.2016, s
listinnymi dékazmi predloZenymi u€astnikmi a vyZiadanymi sidom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn.
12P/331/2012, sp.zn. 21P/173/2013, sp.zn. 20P/307/2013, sp.zn. 16P/89/2014 a sp.zn. 19P/229/2015.

7. Matka sa pojednavania nezt&astnila, dorugenie predvolania mala véas a riadne vykazané v Ustave
na vykon trestu odhatia slobody v Su€anoch, kde jej zasielka bola doru€ovana na zaklade lustracie
v ZVJS, z ktorej bolo tiez zistené ulozenie dvoch trestov, Okresnym sudom Nitra v konani sp.zn.
1T/2/2015 a trvanim od 9.2.2016 do 9.8.2017 a Okresnym sudom Martin v konani sp.zn. 23T/6/2014 a
trvanim od 9.8.2017 do 9.2.2018. Sud potom vo veci konal a rozhodol bez jej vypocutia a vyjadrenia,
ked mala mozZnost’ sa vyjadrit na zéklade vyzvy, ktoru si prevzala dfa 5.10.2015, ale tak neurobila.
Nerozhodnutie vo veci by nebolo v zaujme maloletych deti, lebo otec ma vytvorené vietky podmienky pre
zabezpec€ovanie starostlivosti a bude len na prospech maloletych, aby bola zruSena ustavna starostlivost
a aby nezili ani v nahradnej rodine tety, i ked tam mali vytvorené vhodné podmienky a cela rodina ich
mala rada, rovnako ako maloleté deti mali radi ich.

8. Teta Y. N. na pojednavani zobrala svoj navrh o zverenie maloletych deti so nahradnej osobnej
starostlivosti. Na zéklade skutoCnosti, ktoré medziasom nastali, ma zato, Zze otec je schopny sa o
maloleté postarat’ aj sdm. Deti su v jej starostlivosti od 8.10.2015 a otec o deti skutoéne prejavoval
zaujem, pravidelne prispieval na ich vyZivu, staral sa o ne podla svojich moznosti. Deti po ich vzajomnej
dohode travili prevaznu €ast vikendov u neho. Jeho osobné pomery sa zmenili jeho vlastnym pri€inenim,
byvanie upravil podla potreby deti, navstevuje poradriu a kuratelu. Ona a cela jej rodina je ochotna mu
v starostlivosti v buducnosti pomahat. Rovnaké stanovisko ma aj jej manzel. Deti aj ked boli v detskom
domove, chceli ist k otcovi. V tejto chvili sa dokéZe o ne postarat a zabezpedit’ vSetko €o sa tyka ich
potrieb. Trvale ale do buducnosti to zarucit nemédze. Deti jej vracia Cisté, su spokojné, vidi na nich, Ze
sa teSia na neho a momentalne urobil vietko, aby sa deti citili u neho dobre a mohol sa o ne postarat.
Ked nebude méct zabezpedit ich potreby v niektorom smere, vZdy ich bude podporovat.

9. Otec zotrval na svojom navrhu, lebo si mysli, Ze je schopny sa o deti postarat. Bol na lie€eni v Zaluzi
desat tyZdiiov v roku 2013 a pomohlo mu to, teraz si neda ani pivo. Byva v prenajatom byte od oktdbra
2014. Rozpraval sa s detmi o konani a uz sa nevedia dockat, aby sud rozhodol. Mali v minulosti vela
obav, ale veria, Ze teraz to dopadne dobre. O matku sa nezaujimaju, nespominaju ju a nechcu aby som
ju spominal. Vie Ze je vo vykone trestu pre neplatenie vyzivného na dcéru A. Z. k rukdm Reedukaéného
centra Zlaté Moravce, kde bola umiestnena. Spolu nie sl asi od marca minulého roka, drzala sa asi
osem mesiacov a potom znovu zacala pit’' a potom ho ob¢as navstevovala. Ma nedoplatok na vyzivnom
v domove, ale je dohoda o splatkach, ktoré aj v su€asnosti splaca.



10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze o navrhu otca sa dozvedel v maji 2016, bolo
mu doporu€ené odborné poradenstvo na RPPS, od 1.6.2016 zacala spolupraca, ktora nadalej trva.
Zamerom bolo posilfiovanie rodiCovskych a vychovnych zru€nosti, vztahovych kvalit medzi dietatom
a rodi¢om, zvladanie Zivota bez partnera, efektivne vyuzivanie vofného €asu s detmi a podobne. Otec
je zamestnany v rodinnej firme svojej sestry, ma v su€asnosti vytvorené bytové podmienky, hygiena a
Cistota v domacnosti po€as prieskumu bola na primeranej Urovni. Désledne dodrzZiava abstinenciu, o
¢om sveddia aj posledné vysledky krvi zo dfia 13.7.2016. Maloleté deti maju k nemu vytvoreny pozitivny
vztah, sU na neho citovo naviazané a otec sa o nich intenzivne zaujima cez tyzden a vikendy. Na
z&klade uvedeného odporucil zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, matke uréit vyZivné
s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti a nariadit nad ich vychovou sudny dohfad.

11. Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su a nikdy neboli
manzelia, rozsudkom ¢.k. 16P/89/2014-83 zo dfia 12.9.2014 sud zruSil ku dru 30.4.2014 nahradnu
osobnu starostlivost’ sestry D. Z., ktorej boli maloleté deti zverené, su€asne nariadil nad maloletymi
ustavnu starostlivost, umiestnil ich do starostlivosti Detského domov Necpaly, rodi€om uloZil lehotu
Sest mesiacov na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov a povinnost platit minimalne vyzivné od
30.4.2014 na ucet Detského domova Necpaly a splacat nedoplatok na vyzivnom.

12. Otec je od 1.10.2001 zamestnany ako zdmo¢nik v Soteko, s.r.o., Martin, za rok 2014 mal priemernu
Cistu mesacnu mzdu 332,15 Eur, v juli bol praceneschopny a nahrada mzdy bola 68,47 Eur plus
nemocenskeé, 351,95 Eur za 6 odpracovanych mesiacov roka 2015, nahradou pri PN 69,35 Eur, ked
nepracoval v januari, vo februari, v auguste a v septembri, nebola preukdzana mzda za november a
december a 264,20 Eur za 5 mesiacov roka 2016, nahradou pri PN vo februéari a v maji po 72,41 Eur.
Byva od oktébra 2014 v prenajatom 2-izbovom byte. Podla spravy kolizneho opatrovnika z jula 2016 je
kompletne zariadeny star§im nabytkom, v detskej izbe su poschodové postele, skrine na obleCenie a
pisaci stél so stoli¢kou, Cistota a hygiena na primeranej arovni.

13. Matka pred nastupom do vykonu trestu pracovala v rokoch 2014 a 2015 v kratkodobych
zamestnaniach ako pomocny robotnik vo vyrobe na dohodu o vykonani prace cez pracovnu agenturu
McROY Slovakia, a.s., Bratislava a jej dcérske spolo&nosti Staffing, Temps, Part Time, Work a Support,
a to v roku 2015 od 7.1. do 19.1. s &istou mzdou 162,20 Eur a od 20.1. do 28.2. s &istou mzdou 85,77
Eur, v roku 2014 mal spolu €istu mzdu 765,27 Eur. Na dohodu o pracovnej €innosti od 3.7.2015 do
31.8.2015 pracovala v Libeon, s.r.0., Su¢any s vymeriavacim zakladom pre u&ely socialnej poistovne
spolu 220,92 Eur.

14. V8etky tri maloleté deti nav&tevovali Zakladnu Skolu s materskou Skolou na ul. Dolinského, mal.
O. skondila 2.triedu, mal. H. 1.triedu a mal. J. chodila do materskej Skoly. Dve starSie deti budu pre
problémy s Citanim, resp. v spravani nadalej navtevovat Centrum poradenskopsychologickych sluzieb
v Martine. Mavaju len bezné ochorenia, H. je v starostlivosti neurologickej ambulancie. V juli boli navstivit
po dohode s otcom matku vo vykone trestu.

15. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

16. Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

17. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.



18. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

19. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktora bola nariadena.

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

28. Osobitnym zakonom podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine je zakon €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
a ozmene a doplneni niektorych predpisov v plathnom zneni (dalej len zakon), konkrétne § 2 pism.
c), v ktorom su uréené sumy Zivotného minima

osobitne pre plnoletu fyzickl osobu, pre dalSie spoloéne posudzovanu plnoletu fyzicki osobu, pre
zaopatrené neplnoleté dieta a pre nezaopatrené dieta. Podla § 5 ods. 1 tohto zakona sa sumy upravia
vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, pri¢om podfa ods. 6 ich ustanovi opatrenie, ktoré vyda
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. S ucinnostou od 1.7.2013 je to
opatrenie €. 186/2013 Z.z., 30% sa vypocitava zo sumy 90,42 Eur a predstavuje 27,13 Eur.

29. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

30. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.



31. Podla § 37 ods. 8 prva a druha veta Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

32. Podfa § 91 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze vyzvat organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, prisludné zariadenie, ak je v iom
maloleté dieta umiestnené, obec, Skolu alebo nestatny subjekt, aby mu v lehotach, ktoré uréi, predkladali
spravy o maloletom dietati zamerané najma na uc&innost’ ulozeného vychovného opatrenia vo vztahu k
dovodu, pre ktory bolo uloZzené s pripadnym odporu&anim na zruSenie uloZeného vychovného opatrenia,
ak uz splnilo svoj ucel alebo s odporu€anim na opakované uloZenie toho istého vychovného opatrenia
alebo na uloZenie iného vhodného vychovného opatrenia, a ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, aj s odporu¢anim do¢asnej Upravy jeho pomerov podla osobitného predpisu.

33. Podla § 29 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

34. Podla § 29 ods. 2 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

35. Podfa § 29 ods. 3 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

36. Podla § 363 C.m.p. sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

37. Sud po dbslednom zvazeni a komplexnom zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni a beruc do uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav rozhodol ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia, zrusil ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletymi detmi Z. - O., H. M.
J. nariadenu rozsudkom ¢&.k. 16P/89/2014-83 zo dfia 12.9.2014, zveril ich do osobnej starostlivosti
otca diiom 28.7.2016, matke uloZil povinnost' platit na kazdu maloletd vyzivné vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima podla osobitného zakona mesacne od 28.7.2016 vzdy do 20-teho dna v mesiaci
vopred k rukam otca, nad vychovou maloletych urcil dohfad so zhodnotenim ucinnosti raz do roka v
marci a s ulozenim povinnosti organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podavat spravy o
pomeroch otca a maloletych dva krat do roka do 28.2. a 31.8., zruSil uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia ¢.k. 20P/243/2015-20 zo diia 1.10.2015 a zastavil konanie o navrhu tety Y. N. o zverenie
maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo,
vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo a za stavu v
Case vyhlasenia.

38. Podla nazoru sudu ide v su€asnosti o spravne rozhodnutie v najlepSom zaujme primeraného
fyzického, psychického, socidlneho a najma citového vyvinu mal. O., mal. H. a mal. J.. Pri svojom
rozhodovani teda zohfadnil hlavne ich zaujem, ktory je vZzdy prvorady a na ktoré bolo zamerané aj
dokazovanie, a to na skutoénost, &i je otec schopny zabezpeovat ich kazdodennu osobnu starostlivost.
Z vykonaného dokazovania, predovSetkym zo Setrenia kolizneho opatrovnika, z jeho vypovede na
pojednavani, podobne ako vypovede tety potom jednoznaéne vyplynulo, Ze u otca je mozné v sucasnosti
konstatovat’ schopnost riadne a v potrebnom rozsahu zabezpec€ovat osobnu starostlivosti o svoje tri
maloleté dcéry. Tiez Zze matka objektivne tuto zabezpeCovat pre pobyt vo vazeni vykonavat nemdze.
Otec okrem toho, Ze ma zabezpedené vhodné bytové podmienky aj riadne pracuje, ma zabezpeceny
pravidelny prijem na zabezpec€ovanie potrieb maloletych, ale o bolo velmi dblezité, uz dlhé obdobie
dosledne abstinuje, pravidelne absolvuje vySetrenia u odbornej lekarky a zacal realizovat odborné
poradenstvo u psychologi¢ky na Urade prace za u¢elom zvladnutia jeho novej Zivotnej situacie, ked bude
sam zabezpec€ovat starostlivost o tri malé deti. Je aj pre nich délezité, aby mohli byt s otcom, ktorého
maju radi a chcu byt s nim. Do buducnosti v3etko zaleZi len na otcovi €i deti budu vyrastat' v rodine,
ked pomoc jemu a maloletym bude nadalej poskytovat jeho sestra spoloéne s manzelom a rodinou,



ktori sa doCasne o maloleté deti starali. Tato zobrala svoj navrh o zverenie spat, lebo je presvedéena,
Ze otec vychovu a starostlivost’ zvladne, urobil pokroky vo svojom konani a spravani a sud konanie
zastavil, lebo nezistil Ziadne skuto€nosti pre pokracovanie v konani. Rovnako nezistil Ziadne dévody
preto, aby Ustavna starostlivost vykonavana v Detskom domove Necpaly nemohla byt zruSena a preto
ju zrusil, rovnako ako predbezné opatrenie o do€asnom zvereni maloletych deti do ndhradnej osobne;j
starostlivosti tete.

39. Pri ureni vysky vyZivného matke sud zobral do Uvahy jej aktualne pomery, vykon odhatia slobody
a preto urcil len minimalne vyzivné, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje mozZnosti,
schopnosti a majetkové pomery. Ur&ite sud mohol prihliadnut na to, Ze si svoju situaciu zavinila sama
svojim nezodpovednym konanim, ale nemalo by vyznam urCovat neredlne vyzivné, i ked urcite suma
27,13 Eur je nedostacujuca, v podstatnej miere bude musiet odévodnené potreby maloletych financovat
otec a urcite podla vyjadrenia jeho sestry, aj za jej pomoci. Urcil ho od 28.7.2016, ktorym driom maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti otca.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at’ i bez navrhu (§ 23 ods. 2 C.m.p.
- konanie vo veciach starostlivosti o maloletych podfa § 111 a nasl. C.m.p.) a nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by odévodhovali priznanie nahrady trov niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ pl'sqmne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucéenia cestou
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 362 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - (§ 363 C.s.p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



