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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: X) A.,
W.. XX. XX. XXXX a X) R., W.. XX. XX. XXXX, zverené do Ustavnej starostlivosti SLVS Senec, miesto
vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince, Chrastince 1, zastipené opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti$, deti rodi¢ov: matky A. A., W.. XX. XX. XXXX, A.. XX. XX. XXXX a
otca H. V., W.. XX. XX. XXXX, M. F. Q. L. XXX, o navrhu navrhovatelky E. L. N., W.. XX. XX. XXXX, Z.
X, na zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivostizamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 22. 04. 2022 domahala zverenia
maloletych do svojej starostlivosti (oznacenej ako ,osvojenie* alebo ,pestunska starostlivost®) s
odbévodnenim, Ze je tetou maloletych, ma k nim velky citovy vztah, nakolko ich uz mala pred tym v
starostlivosti a je s nimi v kontakte. Otec sa k navrhu nevyjadril. Opatrovnik Ziadal navrh zamietnut
z dévodu, Ze maloleti potrebuju odbornd pomoc, priom na navrh opatrovnika by od septembra mali
spolupracovat s Detskym centrom Narug v Ziline.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamenim sa s potvrdenim UPSVaR
Velky Krti§, suhlasom manzela navrhovatelky, potvrdenim Socialnej poistovne, spravou Centra pre
deti a rodiny Chrastince, spravou Lie€ebno - vychovného sanatéria Lubochiia, spravou opatrovnika z
preSetrenia pomerov, spravou zo Psychiatrickej ambulancie Velky Krtis, lekarskou spravou, e-mailovou
komunikaciou medzi opatrovnikom a Centrom pre deti a rodiny v Ziline a obsahom spisov tunajsieho
sudu sp. zn. 13P/20/2020, 13P/53/2021, 14P/92/2020 a 14P/39/2020.

3. O starostlivosti o maloletych naposledy rozhodoval tunajsi sud rozsudkom &. k. 14P/92/2020-79 zo
dna 12. 04. 2021, pravoplatnym dfa 15.05.2021, ktorym maloletych zveril do ustavnej starostlivosti
SLVS Senec s miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince z dévodu, Ze matka zomrela a
otec doposial riadnu starostlivost maloletym nezabezpec€oval, nakolko ich bil, neboli riadne Zivené, otec
bol ¢asto pod vplyvom alkoholu a zanedbaval celkovu starostlivost o maloletych. Preto boli splnené
podmienky na zverenie maloletych do nahradnej starostlivosti s tym, Ze v konani sa nepodarilo ngjst
vhodné osoby, ktoré by mohli maloletym zabezpec€ovat nahradnu osobnu, resp. pestiunsku starostlivost,
a preto sud maloletych zveril do Ustavnej starostlivosti.

4. Sud navrh navrhovatelky v predmetnej veci posudil podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine
ako navrh na zverenie maloletych do ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka sice v navrhu



uvadzala pojmy ako ,0svojenie“ alebo ,pestunska starostlivost®, tieto podmienky vSak u navrhovatelky
v3ak splnené nie su, nakolko navrhovatefka nie je zapisana v zozname pestunov a rovnako tak v
navrhu ani len netvrdila, Ze by boli splnené podmienky na osvojenie maloletych. Navrhovatelka je
pribuznou maloletych (sestrou ich otca) pri€om ich uz v minulosti mala zverenych do nahradnej osobne;j
starostlivosti rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 14P/39/2020-48 zo dna 08. 07. 2020. Podla obsahu
navrhu, ktorym sa navrhovatelka domaha zverenia maloletych do osobnej starostlivosti je zrejmé, Ze
navrhovatelka sa opatovne domaha nahradnej osobnej starostlivosti.

5. Maloleti su v su€asnosti zvereni do Ustavnej starostlivosti, pri¢om podla ustanovenia § 54 ods. 1a § 55
ods. 3 Zakona o rodine ma nahradna osobna starostlivost prednost pred Ustavnou starostlivostou a ak
sud zisti, Ze su splnené podmienky na zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, Ustavnu
starostlivost’ zrusi. Sud v prvom rade konstatuje, Ze u maloletych nadalej trva vSeobecna podmienka
zverenia do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti podla ustanovenia § 44 ods. 1 Z&kona o rodine,
nakol'ko ani jeden z rodi€ov osobnu starostlivost o maloletych vykonavat nemdze, kedze matka podla
lustracie v registri obyvatefov zomrela dfia 01. 03. 2020 a u otca sud v poslednom rozsudku o Ustavne;j
starostlivosti skonstatoval, Ze vyrazne zanedbaval celkovu starostlivost o maloletych, priCom podla
aktualnej spravy opatrovnika v su€asnosti otec nema vlastné byvanie, tula sa po meste Velky Krtis§ so
psom, a teda u neho nie su splnené podmienky na vykon osobnej starostlivosti.

6. Podfa ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine maloleté deti mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, ak to vyzaduje ich zaujem, pri€¢om osobou ktorej mozno maloleté deti zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti musi byt fyzicka osoba, ktora ma najmd osobnostné, zdravotné a moralne
predpoklady, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletych. Sud ma za to,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka tieto podmienky nespina. Sud v prvom rade
poukazuje na to, Ze navrhovatelka uZz mala maloleté deti v osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku
tunajSieho sudu €. k. 14P/39/2020-48 zo dna 08. 07. 2020, pricom v konani sp. zn. 14P/92/2020 podala
uz dna 27. 08. 2020, teda ani nie dva mesiace po vyhlaseni rozsudku, navrh na zruSenie nahradne;j
osobnej starostlivosti z dévodu, Ze u maloletych su vychovné problémy, maju diagnostikované poruchy
aktivity a pozornosti a zmieSané poruchy spravania a emacii v detstve na zaklade ¢oho uzivaju lieky.
Malolety R. byva agresivny, vulgarne nadava. V priebehu tohto konania podal opatrovnik maloletych
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel a uznesenim ¢&. k. 14P/92/2020-27
zo dna 23. 09. 2020 a nariadil navrhovatelke odovzdat maloletych do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Chrastince z dévodu, Ze hrozilo, Ze maloleti sa ocitnu bez akejkolvek starostlivosti, nakolko
navrhovatelka sa pred opatrovnikom vyjadrila, Ze po navrate maloletych z internatu ich vyloZi na ulici,
nech si s nimi robia ¢o chcu. Na pojednavani navrhovatefka uvadzala, Ze v ¢ase posledného zverenia
maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti maloletych nechcela, lebo vtedy rusili blok, kde byvali
a stahovala sa do domu, ktory v ¢ase rozhodovania sudu eSte nebol hotovy. Takéto skutoénosti viak
navrhovatefka v navrhu na zruSenie jej nahradnej osobnej starostlivosti o maloletych v konani sp. zn.
14P/92/2020 neuvadzala, ale poukazovala len na to, Ze u maloletych su vychovné problémy a Ze v
jej bydlisku su stiesnené bytové podmienky. Rovnaké bytové podmienky v8ak boli u navrhovatelky aj
v Case zverenia maloletych do jej starostlivosti rozsudkom €. k. 14P/39/2020-48. VVzhfadom na to, Ze
navrhovatefka uz v minulosti zlyhala vo vykone osobnej starostlivosti o maloletych ma sud za to, Ze u
nej nie su splnené najma osobnostné predpoklady, Ze bude starostlivost o maloletych vykonavat riadne.

7. Sud dalej poukazuje na to, Ze navrhovatefka v su€asnosti nema ani zdravotné predpoklady na
riadny vykon osobnej starostlivosti. Podla spravy MUDr. Petra Puciho je od augusta 2016 evidovana
ako jeho pacientka v psychiatrickej ambulancii, pri¢om naposledy bola vySetrenia v oktébri 2021, kedy
jej bola predpisana medikament6zna lie¢ba s tym, Ze nasledne sa uz do ambulancie nedostavila. U
navrhovatelky ide o duSevnu zaostalost, tazky neuroticky stav s poruchami spravania a hostilitou a aj na
zaklade psychologického vySetrenia jej bol odporu¢eny dohlad inej osoby v domacom prostredi. Taktiez
bola od 12. do 13. 08. 2021 hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Kremnici. K uvedenému
navrhovatelfka na pojednavani uviedla, Ze u MUDr. Puciho ukon€ila lie€bu dobrovolne, ma za to, Ze
takuto pomoc nepotrebuje a citi sa dobre a tento rok nebola u psychiatra vébec. V Kremnici bola
hospitalizovana, avSak iba jeden def, na druhy den podpisala, aby mohla ist domov, pri€om oni chceli,
aby tam ostala, av8ak navrhovatelka mala za to, Ze to nie je potrebné. Vzhlfadom na diagnostikované
psychiatrické ochorenie navrhovatelky, ktora sa nepodrobuje predpisanej medikamentdznej lieCbe,
nenavstevuje ani psychiatra po dobu takmer jedného roka a taktiez sa nepodrobila ani odporucane;j
hospitalizacii v Kremnici ma sud za to, Ze navrhovatefka nedodrZuje odporu€anu liecbu, a teda jej



psychiatrické ochorenie nie je pod kontrolou. KedZe navrhovatelka podfa spravy vyZaduje dohfad inej
dospelej osoby, nie je vhodné, najma pri nedodrziavani lie€by, aby vykonavala osobnu starostlivost o
maloletych.

8. Sud taktiez poukazuje na to, Ze maloleti maju Specifické vychovné potreby. Zo zaveru spravy
Centra pre deti a rodiny Chrastince zo dfia 27. 05. 2022 vyplynulo, Ze fungovanie v samostatnej
usporiadanej skupine s otvorenym rezimom zariadenia maloletym neprospieva pre ich nekontrolovatelné
spravanie, kedy €asto dochadza ku konfliktom a napéatej situacii. U mal. R. je potrebny nepretrzity
dohlad vychovavatelom aj z dévodu neziaducich sexualnych prejavov a u mal. Zuzany sa tiez vyZaduje
nepretrzity dohfad, nakolko dokaze vyuzit chvilkovu nepozornost, &im rozhada celu skupinu. Obidve deti
potrebuju rezimové zariadenie, kde by im bola poskytnuta SpecializovanejSia a intenzivnejSia odborna
pomoc. Centrum taktiez vyjadrilo pochybnost nad prevzatim ndhradnej osobnej starostlivosti zo strany
navrhovatelky, nakolko podfa nich by sa maloletych opatovne vzdala ako tomu uz bolo v minulosti,
kedy to oddvodnila tym, Ze u maloletého sa vyskytli vychovné problémy. Pokial ide o maloletého R.
tomuto bolo uznesenim tunajsieho sudu ¢&. k. 13P/53/2021-45 zo dna 18. 08. 2021 nariadené vychovné
opatrenie na zabezpec&enie odbornej pomoci, a to pobyt v Lie€ebno vychovnom sanatériu Lubochnia
na dobu 6 mesiacov od 02. 09. 2021, ktory bol predizeny a doposial trva na zaklade neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu &. k. 13P/20/2022-7 zo diia 04. 03. 2022. Zo
spravy Lie€ebno vychovného sanatéria Lubochifa zo dnia 03. 06. 2022 vyplynulo, Ze u maloletého su
intelektové schopnosti na drovni nizSieho priemeru, osobnost’ vo vyvine, nezrela, extrovertne ladena,
infantilng, labilna, oslabena volova regulacia spravania s diagnézou: porucha aktivity a pozornosti a
zmiedané poruchy spravania. Taktiez opatrovnik sudu na pojednavani predloZil e-mailovu komunikaciu,
na zaklade ktorej po vyhoveni ich Ziadosti na presunutie 10 hodin zo strany Ustredia prace, by bola
prostrednictvom Detského centra Narué v Ziline vykonavana priama odborna praca s maloletymi ako
konzultaény program z dévodu podozrenia na sexualne zneuZzivanie a fyzické tyranie s odporu¢anim
zacCiatkom september 2022. KedZe maloleti vyZzaduju takuato Specificki odbornd pomoc, ma sud za
to, Ze nie v ich najlepSom zaujme zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky, ale je
potrebné, aby im bola odborna pomoc nadalej poskytovana v Ustavnom zariadeni. Sud ma taktiez za
to, Ze navrhovatelka by nedokazala maloletym poskytnut riadnu starostlivost po zdravotnej stranke,
nakolko v ramci svojho vysluchu na pojednavani uviedla, Ze maloleti nepotrebuju psychiatrické lieky,
ani psychiatricku starostlivost.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrh navrhovatelky zamietol, nakolko nie je v najlepSom zaujme
maloletych, aby boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ale aby nadalej zotrvali
v ustavnej starostlivosti, kde im bude poskytovana adekvatna odborna pomoc.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP podla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



