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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Prichodu a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobkyne: O.. O. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom U., T. XXX/XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Natalia Borsosova, s.r.o.,
ICO: 47 251 395, so sidlom Komarno, Ul. Biskupa Kiralya 6, proti zalovanym: 1/ O.. U. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A., S. XX/X, zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, KOVAL & spol., ICO: 36 648
892, so sidlom, Banska Bystrica, Komenského 3, 2/ M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., Z. XXX/X, zast.
JUDr. Katarinou Uhrinovou, advokatkou, so sidlom Banska Bystrica, Nam. S. Moyzesa ¢&. 4, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Brezno
zo dna 27. 04. 2015 €. k. 6C/153/2014 - 46, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku Il. a Ill. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovany 1/ a zalovana 2/ maju néarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. .25 a ¢lenka uznesenim). nania (ktorych vysku podfa § 262 ods. 2 CSP ur€i v rozhodnuti za
procesné zavinenieNapadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie v désledku spatvzatia Zaloby
zo strany zalobkyne s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 a 3 O. s. p., ked k spatvzatiu navrhu
doslo skér, ako sa zacalo pojednavanie. O trovach konania preto rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s. p.
majuc za to, Ze zodpovednost za zastavenie konania nesie Zalobkyria, ktora bez uvedenia relevantného
dévodu zobrala navrh na zalatie konania v celom rozsahu spéat. Nezohladnil tvrdenie Zalobkyne, Ze
jej nebol zaru€eny spravodlivy a nezaujaty sudny proces z dévodu, Zze samotna sudkyna sa citila byt
vo veci zaujata. Okresny sud poukazal na rozhodnutie nadriadeného sudu zo dfia 04. 02. 2015 €. k.
14NcC/5/2015 - 34, ktory zakonnu sudkyriu z prejednavania veci nevyludil. Sud dospel k zaveru, Ze
trovy konania boli vyCislené v sulade s ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. - § 10 ods. 1, ods. 8, §
13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a § 16 ods. 3 vyhlasky, pri€om priznana odmena zodpoveda ukonom vykonanym
VO Veci.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala Zalobkyfia odvolanie v €asti tykajucej sa nahrady trov
pravneho zastupenia zalovanych 1/, 2/. Uviedla, Ze Zalobu vzala spat z dévodu pochybnosti o
nezaujatosti zdkonnej sudkyne v tejto veci, ktord nadriadeny sud nevylUgil z prejednavania a
rozhodovania veci napriek tomu, Ze samotna sudkyfa oznamila dévody, pre ktoré sa citi byt zaujata.
PretoZe rozhodnutie krajského sudu Zzalobkyfiu nepresveddilo, stdle ma za to, Ze o jej veci bude
rozhodovat’ sudca, ktory mal byt vylu€eny pre svoju zaujatost, vzala rad3Sej Zalobu spat. Z jej strany
teda nedoslo k zavineniu za zastavenie konania. Navrhla zmenit napadnuty vyrok uznesenia tak, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., teda, Ze Ziadny z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.



3. K podanému odvolaniu sa vyjadril prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu Zalovany
1/. Poukazal na relevantnu pravnu Upravu - § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 O. s. p. vyvodiac z
nej, Zze pokial Zalobca vezme navrh spat a nejde o pripad § 146 ods. 2 O. s. p. druha veta, z
procesného hfadiska zdsadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy
konania Zalovanému. Navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit a zaviazat' Zalobkyfu
na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vy¢islil sumou 119,61 Eur (za podanie odvolania 91,29 Eur,
pausalna nahrada 8,39 Eur + 20 % DPH 19,93 Eur).

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP (rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi), bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario. Napadnuté
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne a spravne oddvodnené podla § 387, ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

5. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze od 01. 07. 2016 je platna a u€inna nova pravna Uprava - Zakon
€. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, ktorym s uc€innostou od 01. 07. 2016 bol zaroveri zruseny
zakon €. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok. Podla prechodnych ustanoveni CSP - § 470 ods.
1, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla ods. 2 pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Podla ods. 4 tohto zdkonného ustanovenia konanie za¢até do 30.
06. 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funk&ne prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30. 06.
2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

6. Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia, konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
dévodov odvolania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne ako vo svojom
vyroku, tak aj v jeho odévodneni.

7. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyha podala Zalobu na ochranu osobnosti podla § 11 a § 13 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, na vyzvu sudu doplnila uplatiiovanu vySku nemajetkovej ujmy na sumu
20.000,- Eur. Obaja Zalovani na vyzvu sudu zaslali k Zalobe pisomné vyjadrenie, obaja pritom boli
zastupeni splnomocnenym advokatom. Opatrenim predsedni¢ky Okresného sudu Brezno zo dha 16.
12. 2014 v zmysle ¢€l. Ill. ods. 1 pism. b/ a ¢/ Rozvrhu prace Okresného sudu Brezno na rok 2014 boli
nahodnym vyberom prerozdelené veci z registra 3C, 4C, 5C, 6C a 7C. Zakonnou sudkyfiou sa tak dfiom
16. 12. 2014 stala sudkyria Okresného sudu Brezno M.. Z. A.. Zakonnd sudkyrfia oznamenim zo dia 22.
12. 2014 oznamila dévody v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze podla jej nazoru je v
predmetnej veci vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania, a to so zretefom na pomer k prejednavane;j
veci. Poukazala na to, Ze v predmetnom vyberovom konani uspela jej blizka priatelka, s ktorou udrziava
pravidelny kontakt. Tato, ako F. R.G. A., odvolala Zalobkyriu z funkcie R. F., na ¢o Zalobkyha poukazuje
v podanej Zalobe. Priatelka ju tieZ kontaktovala pri rieSeni pracovnych problémov tykajucich sa osoby
Zalobkyne, tieto skuto&nosti jej brania ostat’ vo veci nezaujatou.

8. Predsednicka okresného sudu dospela k zaveru, Ze uvadzané dévody nie su dévodmi v zmysle §
14 ods. 1 a § 15 ods. 1 O. s. p., pretoZe sudkyfou oznacena priatefka O.. B. N. nie je u€astni¢kou
konania a predmetom sporu nie je neplatnost odvolania zalobkyne z funkcie R. F.G. O.. B. N.. Preto
zakonnym postupom podla § 15 ods. 1 O. s. p. predlozZila vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti
nadriadenému sudu Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici sa stotoznil s
nazorom predsednicky okresného sudu a dospel k rovnakému zaveru, ze dévody, ktoré uviedla zdkonna
sudkynia, nie su spdsobilymi ddovodmi podla § 14 a nem6Zzu byt vzhfadom na v8etky okolnosti v danej veci
zakonnymi dévodmi na vylu€enie sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci. Zaroven nadriadeny
sud zdéraznil, Ze kazdy sudca je povinny konat nestranne, nezaujato a vysoko profesionalne.

9. Zakonna sudkyna dnha 18. 02. 2015 vytycila termin pojednavania vo veci na den 25. 03. 2015,
predvolanie bolo doru€ené pravnym zastupcom uCastnikov dna 24., resp. 25. 02. 2015. Pravna
zastupkyna Zalobkyne dria 13. 03. 2015 zobrala navrh na zaatie konania spat’ a navrhla jeho zastavenie
z dbvodu, Ze Zalobkyria ma za to, Ze by jej v konani nebol zarueny spravodlivy a nezaujaty sudny
proces, ani objektivne a spravodlivé rozhodnutie.



10. Vzhlfadom na uvedeny postup sudu v konani potom zakonna sudkyra podfa § 96 ods. 1 a 3 O. s. p.
konanie zastavila pre spatvzatie Zaloby. Spravne o nahrade trov konania rozhodla podla § 146 ods. 2
O. s. p. s odévodnenim, Ze zodpovednost za zastavenie konania nesie Zalobkyna, ktora bez uvedenia
relevantného dévodu zobrala Zzalobu spat v celom rozsahu.

11. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze podfa pravnej Upravy, podla ktorej rozhodoval sud prvej indtancie, v
pripade zastavenia konania, ked zastavenie bolo z procesného hladiska zavinené u¢astnikom, zdsadne
tento u€astnik bol povinny nahradit druhému ucastnikovi trovy konania, ktoré dovtedy ucelne vynaloZzil. V
zmysle ustalenej judikatury spatvzatie Zaloby je procesnym zavinenim Zalobcu. Jedine v pripade, ak by
k spatvzatiu Zaloby do3lo pre neskorSie spravanie sa Zalovaného, pricom Zaloba musela byt dévodna
v Case jej podania, bol by povinny hradit’ trovy konania Zalovany, ktora situacia v8ak v uvedenej veci
nenastala. Nebol preto dany podklad na rozhodovanie podfa § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p., pretoZe v
zmysle tohto zakonného ustanovenia sa rozhodovalo v pripadoch, ked doSlo k zastaveniu konania z
inych dévodov ako z dévodu procesného zavinenia u€astnikom (napr. § 104, § 106, § 111).

12. V zmysle platnej a ucinnej pravnej upravy v &ase rozhodovania odvolacieho sudu v pripade
procesného zavinenia za zastavenie konania stranou sporu, sud prizna nahradu trov konania protistrane
(§ 256 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda poukazuje na su¢asnu pravnu Upravu, ktora eSte vyraznejsie
uplatriuje princip zodpovednosti strany za procesné zavinenie zastavenia konania.

13. Odvolaci sud zistil, Ze ako Zalovany 1/, tak aj zalovana 2/ uplatnili prostrednictvom splnomocnenych
advokatov nahradu za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a pripravu s pausalnymi nahradami, pravny
z&stupca Zalovaného 1/ uplatnil aj ndhradu DPH, ktorej je platitelom. Uvedené ukony pravnej sluzby bez
akychkolvek pochybnosti v konani vykonali a pretoZe boli vyzvani na podanie pisomného vyjadrenia,
nemozno tieto ukony kvalifikovat’ inak, nez Ze to boli ukony ucelné v zmysle ustanovenia § 142 ods.
10.s.p.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nezistil dovod na zmenu napadnutého uznesenia, a preto ho
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 376 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP
tak, Ze zalovany 1/ a Zalovana 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania (ktorych vysku podla
§ 262 ods. 2 CSP urci v rozhodnuti sud prvej indtancie samostatnym uznesenim).

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



