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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a €lenov senéatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: F. L., bytom Y. X. & XXX,
zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, o zaplatenie
160 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 15. jula
2015 ¢.k. 7C/34/2014-114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
zaplatenia sumy 160 eur od Zalovaného s 8,25% roénym urokom z omeskania od 08.02.2014 a
nahrady trov konania a to z titulu vydania bezdévodného obohatenia, spo€ivajucom v zaplateni turokov z
uveru poskytnutého zalovanym Zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej dfia 01. 03. 2011. KedZe
zmluva o Uvere neobsahovala podstatné nalezitosti, ako je ro€na percentualna miera nakladov (dalej
len ,RPMN®), mal Zalovany narok na vratenie iba istiny, a to sumy 200 eur, bez urokov a poplatkov.
Zalobkyfa bola uvedena do omylu zo strany Zalovaného a to predloZenim absolutne neplatnej zmluvy v
Casti urokov a poplatku a uhradila na ucet Zalovaného sumu 360 eur, t.j. 0 160 eur viac, ako jej Zalovany
pozi¢al. Suma 160 eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného. Po pravnej stranke sud prve;j
inStancie predmetnu vec posudil podfa § 1 pism. a/, § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/, § 9 ods. 2, § 11 ods.
v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5, § 54 ods. 1,
ods. 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 veta prva Obcianskeho zadkonnika
(z&kon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Sud prvej indtancie, reagujuc na Zalovanym
vznesenu namietku preml€ania, skumal plynutie premi€acej lehoty a dospel k zaveru, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyfa poslednu splatku Gveru uhradila diia 14. 11. 2011. Zalobkyni uz
v ¢ase uzatvarania uverovej zmluvy malo byt zrejmé, Ze Uver je bezurocny, kedZze neobsahoval Udaj
o RPMN a teda nemusela Zalovanému uroky a poplatky platit. Subjektivna preml€acia doba, ktora je
pri vydana bezdévodného obohatenia dvojro&na, za€ala plynat najneskér diiom 14. 11. 2011, nakolko
v tento defi mala Zalobkyha nepochybne vedomost' o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil a aka
konkrétne je vyska bezddvodného obohatenia. Zaloba bola Zalobkyfiou na sid podana diia 17. 02. 2014,
t.j. po uplynuti premli€acej lehoty. NestotoZnil sa s nazorom Zalobkyne, Ze o bezdévodnom obohateni sa
dozvedela az v den prvej porady so svojim pravnym zastupcom, t.j. dha 23. 01. 2014. Z tychto dévodov
preto Zalobu Zalobkyne zamietol a prihliadol na vznesenu namietku premi€ania zo strany zalovaného.



O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963
Zb. v zneni neskorsich predpisov, u¢inny do 30. 06. 2016, dalej len ,O0SP*) a uspeSnému Zalovanému
priznal nahradu trov konania v sume 16,50 eura.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalobkyrna. Dévodila tym, Ze je priemerny Elovek,
nedisponujuci pravnickym vzdelanim a skuto€ne o pri¢inach a vySke bezdévodného obohatenia sa
dozvedela az po tom, ako jej pravny zastupca po predloZeni Uverovej zmluvy vysvetlil, aky ma narok,
z akych pravnych dévodov a v akej vyske, t.j. diia 23. 01. 2014. Zdbraznila, ze na zadiatok plynutia
premliacej subjektivnej lehoty sa vyZaduje skuto€na a nie iba predpokladana vedomost. SkutoCna
vedomost je taka, kedy sa ucastnik dozvedel také skuto€nosti, ktoré mu umoznia uplatnit pravo Zalobou
na sude. Poukazal na ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika, ktory pouziva Stylizaciu ,dozvie” a
nie ,mohol sa dozvediet®, t.j. pre zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej lehoty sa vyZzaduje skuto€na,
t.j. preukazana a nie iba predpokladana vedomost na strane opravneného. Poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 27. 03. 2007 sp.zn. 330do/306/2005, ktoré potvrdzuje
jej zaver, Ze sa vyzaduje skutoénd a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, kto sa
na jej ukor obohatil a ziskal majetkovy prospech. Dalej upozornila, Ze namietku premléania naroku
Zalobkyne vzniesol Zalovany, ktory mal uniest dokazné bremeno tykajuce sa preukézania, Ze sa Zalobca
svojim navrhom domahal uplatnenia si svojho naroku na sude po uplynuti dvojro&nej premliacej lehoty.
Zalovany mal preukazat, Ze sa o predmetnych skuto&nostiach Zalobkyrna dozvedela skér, &m by uniesol
dékazné bremeno spoéivajice na jeho strane. Ziada preto zrusit napadnuty rozsudok stdu prvého
stupfia a vec mu vratit na nové konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobkyne podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych
v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené a preto
napadnuty rozsudok vo veci samej, ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol podla procesnych ustanoveni zakona &islo 99/1963
Zb., Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol u¢inny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 nadobudol
uginnost zakon ¢&islo 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

V danej veci odvolaci sud rozhodoval o odvolani podanom Zalovanym proti rozsudku sudu prvej
inStancie, v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

6. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 160 eur s urokom z omeskania z titulu neopravnene zaplatenych
urokov z uveru, nakolko Uverova zmluva uzavretd medzi fiou a Zalovanym dfia 01. 03. 2011
neobsahovala udaj o RPMN, preto Zalovanym poskytnuty uver v sume 200 eur, ktory bola Zalobkyria
povinnd splatit' v celkovej vyske 360 eur a ktory aj zaplatila, mal byt bez urokov a poplatkov, t.j. mala
zaplatit' iba sumu 200 eur. Tym, Ze zaplatila sumu 360 eur, doSlo na strane Zzalovaného k bezdévodnému
obohateniu v sume 160 eur. Posledna splatka predmetného uUveru bola Zalobkyhou zaplatena dna
14. 11. 2011, predmetny narok si na sude uplatnila diia 17. 02. 2014. Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania. Sud prvej inStancie, rozhodujuc v danej veci, zaoberal sa predovietkym Zalovanym
vznesenou namietkou premli€ania a dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je premi¢any, nakofko urcil
zacatie plynutia premli¢acej lehoty diiom 14. 11. 2011 a jej koniec dfiom 14. 11. 2013. Zalobkyria
nesuhlasi a v podanom odvolani namieta, Ze skutoéne sa o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil,
dozvedela az dnia 23. 01. 2014, kedy jej to jej pravny zastupca vysvetlil.



7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V danej veci sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na
ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie rozsudok aj v dostato€nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

9. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, Ze v danej veci
Zalobkyha odvolanim napada ur€enie zaciatku plynutia dvojroénej subjektivnej premiCacej doby
stanovenej v § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre preml&anie prava na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia s tym, Ze tento zadiatok odvolaci sud ur€il v rozpore s hmotnym pravom a
bez toho, aby Zalovany uniesol dbkazné bremeno, Ze Zalobkyra sa dozvedela o tom, kto sa na jej ukor
obohatil a v akej vyske, az dfia 23. 01. 2014.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskdér sa pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov  odo dna, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovend, ako spravne konstatuje
v odbévodneni svojho rozhodnutia aj sud prvej inStancie, kombinovana premi€acia doba, t.j. subjektivna
a objektivna premli€acia doba. Jej zaciatok je upraveny odliSne; tieto dve premli€acie doby zadinaju,
plynu a koncia nezavislé na sebe. Subjektivha premlacia doba je kratSia - dvojro&na, objektivha
premli€acia doba je bud trojro¢na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo
desatroéna, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie.

V posudzovanom pripade je rieSena pravna otazka, kedy zalina plynut subjektivna dvojro¢na
premli€acia doba. Za rozhodujuci pre zaciatok jej plynutia, podla nazoru odvolatefla, treba povazovat
den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a kto ho ziskal. Tato (subjektivna) vedomost opravneného o tom, Ze na jeho
ukor sa niekto bezdévodne obohatil a o tom, v prospech koho k tomuto obohateniu doslo, pritom musi byt
skuto€na. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny
dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit' vznik bezdévodného
obohatenia a to, kto sa na jeho ukor obohatil. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j., ked nadobudol vedomost’
o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného. Z hladiska plynutia premi€acej doby nie
je rozhodujuce, Ze opravneny mal uz predtym moznost sa dozvediet’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych si
mohol urobit’ Usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho vy3ke.

Z uvedeného vyplyva spravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze pri posudzovani vedomosti zalobkyne
0 vzniku bezdbévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doSlo, je potrebné z
hladiska § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika minimalne vychadzat zo dna, kedy Zalobkyha poukazala
Zalovanému ako veritelovi, poslednu splatku uveru. NavySe za situacie, Ze predmetnud zmluvu o Uvere,
ktoru uzavrela so Zalovanym dna 01. 03. 2011, podpisala, jej tato skuto€nost, Ze ma zaplatit sumu
istiny (200 eur) zvySenu o odplatu (160 eur), dalej Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN a udaj o uroku,
bola znama uz v €ase podpisu, t.j. uzavretia predmetnej uverovej zmluvy. Ospravedinenie, Ze Zalobkyha



nema pravnické vzdelanie a v ase podpisu zmluvy nevedela o tom, Ze zmluva musi obsahovat udaj o
RPMN a udaj o uroku, je zavadzajuce a neopodstatnené, nakofko uz na prvy pohlad a aj laikovi musi
byt zrejmé neumerné navySenie Zalovanym poskytnutého Gveru. UZ v €ase uzavretia tejto Uverovej
zmluvy zakon o spotrebitelskych Uveroch a aj Obc&iansky zakonnik upravovali taxativne podmienky, ktoré
uverova zmluva musi obsahovat. Aj ked Zalobkyfa nema pravnické vzdelanie, pri riadnej starostlivosti o
svoje prava a pri minimalnej pravnej vedomosti o spotrebitelskych pravach, by uz pri podpisovani zmluvy
musela si byt vedoma, Zze zmluva tieto udaje neobsahuje a uzrozumena s tym, ze zaplati zalovanému
sumu 360 eur, t.j. sumu istiny, zvy$enu o odplatu, t.j. o sumu 160 eur. Zalobkyfa, stc si vedoma tejto
zmluvnej povinnosti, aj skuto€ne celu diZnu sumu (360 eur) Zalovanému zaplatila dia 14. 11. 2011. Az
nasledne, podfa jej tvrdenia, diia 23. 01. 2014 sa dozvedela o bezdévodnom obohateni Zalovaného v
sume 160 eur. Zalobkyfa bezpochyby ku dfiu 14. 11. 2011 mala k dispozicii véetky listinné podklady a
vSetky udaje, ktoré jej umoznovali podat Zalobu na sud o vydanie bezdévodného obohatenia Zalovaného
uz v tento den. Tuto skuto€nost potvrdil aj na pojednavani dia 05. 11. 2014 pravny zastupca Zalobkyne,
ktory uviedol, Ze splatkou s dadtumom 10. 08. 2011 zacalo dochadzat k bezdévodnému obohacovaniu na
strane Zalovaného. Sama Zalobkyfia (resp. jej pravny zastupca) pred sudom prvej instancie potvrdila, Ze
uz v Case riadnych splatok uveru si bola vedoma skuto&nosti, Zze dochadza k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného. Ak teda driom 14. 11. 2011 splatila zalovanému celu diZnd sumu, ni¢ jej nebranilo, aby
sa zalobou na sude domahala vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného, kedZe v tomto Case
vedela, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil a to v sume 160 eur. V danom pripade preto tak sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud dospel k zaveru o uplynuti subjektivnej preml€acej lehoty najneskér diiom
14. 11. 2013. KedZe zalobkyna svoj narok uplatnila na sude az podanou Zalobou dha 17.
02. 2014, nie je mozné prijat’ iny zaver, ako ten, Ze svoj narok uplatnila na sude po uplynuti premi€acej
lehoty a vzhfadom na Zalovanym uplatnend namietku preml&ania, jej nebolo mozné jej narok priznal.
Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory Zalobu
Zalobkyne zamietol pre uplynutie preml€acej doby na uplatnenie jej naroku a napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

K odvolatelkou uvadzanému ddvodu, Ze zalovany bol povinny uniest dokazné bremeno jeho tvrdenia,
Ze narok Zalobkyne je preml€any a teda Ze Zalobkyra sa skuto¢ne dozvedela o bezdévodnom obohateni
Zalovaného skor ako dria 23. 01. 2014 (&o tvrdi Zalobkyria), odvolaci sud povazoval za neopodstatneny
a nedbévodny, nakolko prave opravneny z bezdévodného obohatenia musi sudu preukazat v€asnost
uplatnenia svojho naroku, Zzalovany neméze objektivne vediet, kedy si Zalobkyha uvedomila, resp.
nadobudla vedomost o tom, Ze sa Zalovany na jej Ukor bezdévodne obohatil. Opa&ny zaver by viedol k
naruseniu pravnej istoty, nakolko opravneny z vydania bezdévodného obohatenia by aj po niekolkych
rokoch mohol tvrdit, Ze sa o tom dozvedel iba teraz. Z uvedeného dévodu povazoval toto tvrdenie
Zalobkyne za ucelové.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 a § 262
ods. 1 CSP, uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



