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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v konani o vyhlasenie za mitvu O. E., F.
XX XX XXXX, pdbvodne bytom A. E., v konani zastupenej opatrovni¢kou L. H., zamestnankyriou
Okresného sudu Zvolen, o navrhu navrhovatela A. E., F. XX.XX.XXXX, T. M., J. X, takto

rozhodol:

sid vyhlasuje osobumenom IrL. E., S. W, F. XX.XX.XXXX R. 8., naposledy bytom A. E. za
mfitvu.

Zadensmrti urcduje 19.03.1945.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 27.04.2015 domahal, aby sud vyhlasil za
mitvu O. E.E., S. W., F. XX.XX.XXXX R. S., ktora bola naposledy hfadana v roku 1947 pod menom O.
P. z dévodu, Ze Zila s D. P.. Navrh odévodnil tym, Ze O. E. bola zaistena gestapom dfia 16.02.1945 v
A. E. a odvezena do vaznice v Ruzomberku, kde bola oznadena ako partizanska spojka a zastrelena
dfia 19.03.1945. O. E. bola od 25.10.1945 nezvestna. Navrhovatel je synom O. E., priom ako sirota
ma pravny zaujem vydokladovat umrtnym listom svoju matku vzhladom na priznanie od3kodnenia
podla zak. &. 264/2014 Z.z. Navrhovatel oznadil a predlozil dbkazy fotokdpie rodného listu €. 308/1948,
rodného listu &. 1632/2014, rodného listu €. 5/2015 a prehlasenia D. P. z 25.10.1947.

2. Uznesenim Okresného sudu Luéenec ¢.k. 11P/27/2015-8 zo dha 28.04.2015 (pravoplatné dna
22.05.2015) bol nezvestnej vo veci ustanoveny procesny opatrovnik L. H., zamestnankyrna Okresného
sudu Zvolen.

3. Vyhlaskou &. k. 11P/27/2015-11 zo dfia 17.06.2015 sud vyzval nezvestnu, aby sa prihlasila, ak je na
Zive a zaroven vyzval kazdého, kto o nezvestnej ma informaciu, aby o nej podal do jedného roka od
vyvesenia vyhladky na Uradnej tabuli sudu, t.j. 17.06.2016 spravu sudu alebo opatrovnic¢ke nezvestnej.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 27.07.2016, ktorého sa nezuc&astnila opatrovnic¢ka nezvestnej
ani z dolezitého dévodu nepoziadala o jeho odro€enie. Sud vec prejednal v jej nepritomnosti v sulade s
§ 31 zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,,CMP*).

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pre€itanim fotoképie rodného listu &. 308/1948,
rodného listu €. 1632/2014, rodného listu &. 5/2015 a prehlasenia D. P. W. XX XX.XXXX, ostatného
obsahu spisu a zistil tento skutkovy stav:



6. Nezvestna s narodila XX.XX.XXXX v S. ako dieta rodi¢ov S. W. I. E. R.. Dfia 30.10.1931 v Rimavske;
Sobote porodila syna - navrhovatefla. Otec navrhovatela je Z. E.. Nezvestn4 Zila v spolo€nej doméacnosti
s D. P., obyvatelom mesta P.. Dfia 16.02.1945v A. J.. E, 8. XX/Il bola nezvestna zaistena gestapom ako
partizanska spojka a dopravena do Ruzomberka, kde bola diia 19.03.1945 gestapom zastrelena. Kedze
bola zaistena ako manzelka D.F. P., bola ozna¢ena priezviskom ,P.“. Spolu s D. P. pracovala za Il.sv.vojny
ako partizanska spojka spolu s D. P. v skupine majora E. na Zeleznom a nemecko-Lupgianskej doline az
do jej zaistenia gestapom. D. P. bol v suvislosti s jej zaistenim vypoCuty na gestape v Ruzomberku. D.
P. prostrednictvom Medzinarodného &erveného kriza, patracieho oddelenia v Prahe a cestou rozhlasu
nezistil dalSie podrobnosti. Nezvestnej syn nema Ziadnu informaciu o nezvestnej. K dneSnému dfiu
uplynulo od narodenia nezvestnej viac nez 104 rokov.

7. Podla § 7 ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z*) (1) spbsobilost’ fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.
(2) Smrt'ou tato spbsobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat predpisanym spésobom, sud fyzicku
osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt’ inak. Za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so
zretelom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

8. Podla § 195 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej ,O.s.p.*) navrh mdze podat,
kto ma na veci pravny zaujem.

9. Podla § 196 ods. 1 a2 O.s.p. (1) sud vyhlaskou alebo inym vhodnym sp6sobom vyzve nezvestného,
aby sa do jedného roka prihlasil, a kazdého, kto o fiom vie, aby o fiom podal v tej istej lehote spravu sudu
alebo opatrovnikovi, pripadne zastupcovi nezvestného, uvedenému vo vyhlaske. Zarover sud vykona
vSetky potrebné vySetrenia o nezvestnom. (2) Vo vyhlaske sud uvedie podstatné okolnosti pripadu a
oznami, Ze po uplynuti lehoty uvedenej vo vyhlaske rozhodne o vyhlaseni za mftveho, ak sa nezvestny
neprihlasi alebo ak nedéjde sprava o tom, Ze je nazive. Lehotu ur€i sud na jeden rok od uverejnenia
vyhlasky. Vo vyhlaske treba uviest defi, kedy sa lehota konéi.

10. Podfa § 222 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) pisomné vyhotovenie
rozsudku podpisuje sudca. Ak ho nemdze podpisat sudca, podpiSe ho iny povereny sudca; dévod sa
na pisomnom vyhotoveni poznamena.

11. Podla § 228 ods. 1 a 2 CSP (1) Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych,
ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. (2) Vyrok
pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Nezvestna bola
19.03.1945 zastrelena gestapom v RuZzomberku. Navrhovatel z dévodu zaujmu na vydani umrtného listu
nezvestnej a uplatnenia odSkodnenia ako siroty podla zak. €. 244/2014 Z. z. o poskytnuti jednorazového
finanéného prispevku vojnovym sirotdm podal tento navrh. Sud vyhlaskou vyvesenou dia 17.06.2015
vyzval nezvestnu ako i vSetky osoby, ktoré maju o nej znamost, aby sa v lehote 1 roka prihlasili sudu
alebo ustanovenej opatrovnicke. Lehota na podanie spravy uplynula diiom 17.06.2016, pricom sudu
neboli oznamené Ziadne okolnosti tykajuce sa nezvestnej. Nakoflko ku dfiu vyhlasenia rozsudku uplynulo
viac ako 104 rokov a vzhladom na prehlasenie D. P. W. XX XX.XXXX mozZno usudzovat, Ze nezvestna
uz nezije. Vzhfadom na vy$Sie zistené, ako aj na to, Ze zdkonom predpisana lehota na prihlasenie
sa alebo podanie spravy o nezvestnej uplynula, sud rozsudkom nezvestnu vyhlasil za mftvu. Ako den
smrti ur€il 19.03.1945, ku ktorému bola podla prehlasenia D. P., potvrdeného Okresnou poboc¢kou Zvazu
slovenskych partizanov v KoSiciach dfia 25.10.1947, nezvestna zastrelena gestapom v Ruzomberku.

13. Podla § 52 CMP sud nepriznal Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania.

14. O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania v mimosporovych konaniach.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej instancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



