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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci Zalobcu: B. D., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. I, L. A. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Petrom Harakalym, advokatom
so sidlom v I, I. XX, proti Zalovanému: MAKS-D, s.r.0., so sidlom v Novakoch, M. R. Stefanika 1,
pravne zastipeny spoloénostou Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.o, so sidlom v Kosiciach,
Skladné 38, ICO: 47 244 488, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Ruzomberok z 19. maja 2016, sp. zn. 7C/19/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud o zamietnuti navrhu na pokracovanie v konani a
konanie zastavil. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 06.02.2013 bol sudu doru€eny navrh, ktorym
sa zalobca domahal Zalovanému nahrady Skody z ubliZzenia na zdravi titulom bolestného vo vyske
19.099,80 Eur, titulom stazenia spolo€enského uplatnenia vo vyske 50.635,60 Eur, vSetko s 8,75 %-nym
roénym urokom z omeskania od 22.12.2012 do zaplatenia, titulom zvySenia staZenia spologenského
uplatnenia vo vyske 29.317,80 Eur spolu s trovami konania a trovami pravneho zastupenia.

2. Nasledne, na pojednavani konanom dra 11.11.2014 substituent pravneho zastupcu Zalobcu, konatel
Zalovaného a substituentka pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani spoloCne poziadali o
prerusenie konania s poukazom na § 110 O.s.p., ktoré odévodnili prebiehajucimi mimosudnymi
rokovaniami. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného uznesenim z 11.11.2014, &.k. 7C/19/2013-184
(préavoplatnym a vykonatelnym 09.12.2014) konanie podla § 110 prerusil. Zalobca podal navrh na
pokraCovanie v konani dfia 27.01.2016, t.j. po uplynuti 1 rocnej lehoty na podanie navrhu na
pokraCovanie v konani v sulade s § 111 ods. 3 O.s.p., na zaklade ¢oho okresny sud konanie zastavil.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalobca. Uviedol, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru je lehota obsiahnuta v § 111 ods. 3 druha veta
O.s.p. lehotou procesnou, majucou poriadkovy charakter a jej u€elom je v istom zmysle nutit’ U€astnika,
pokial ma zaujem v konani pokracovat, k procesnej aktivite. Lehota na podanie takéhoto navrhu podfla
neho nie je lehotou prekluzivnou, a v pripade, Ze je navrh doru€eny este pred rozhodnutim o zastaveni
konania, musi sa sud s navrhom zaoberat. V danom pripade sud okresny sud pred rozhodnutim
o zastaveni konania disponoval navrhom na pokra¢ovanie v konani. Odvolaval sa na spravodliva
ochranu prav a chranenych zaujmov ucastnika konania. Zaroven uviedol, Ze o nim navrhovanej zmene
pbvodného navrhu na zacatie konania v danej pravnej veci (ktoru okresny sud zamietol), sa v su€asnosti



vedie konanie pod sp. zn. 3Cspr/2/2014. Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, ze
sud pokraduje v zaCatom konani.

4. K odvolaniu sa v stanovenej lehote vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu
suhlasi a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania.

5. Podla § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej CSP) ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podlfa § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze sa jedna o konanie zadaté
pred nadobudnutim ucinnosti CSP (t.j. 01.07.2016), v zmysle § 470 ods. 1 CSP vo veci dalej konal
a rozhodoval podfa CSP. V sulade s § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky v8etkych ukonov
vykonanych pred uginnostou tohto zakona zachovava. Dalej po zisteni, Ze odvolanie podala v&as strana
konania ( § 60 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému bol opravny prostriedok v ¢ase jeho podania
pripustny (§ 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) preskumal
uznesenie okresného sudu v rozsahu danom § 379 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 ako spravne potvrdil.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud v uvedenej pravnej veci v dostatoénom rozsahu
odbvodnil svoje rozhodnutie a predloZil jasné a zrozumitelné argumenty, na zaklade ktorych zvolil
dany postup. V ramci dvojindtanéného sudneho konania, pokial tvoria rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie jednotu, je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvej indtancie. Krajsky sud sa v suvislosti s vy$Sie uvedenym v celom rozsahu
stotoZhuje s vecnou spravnostou zaverov okresného sudu a v konkrétnostiach na ne odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP).

9. Podla § 111 ods. 3 druha veta O.s.p. (u€inného do 30.06.2016), ak sa navrh na pokracovanie v konani
nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi

10. Lehota na podanie navrhu na pokracovanie v konani uvedena v § 111 ods. 3 druha veta O.s.p.
(Gginného v &ase rozhodnutia) je lehotou zakonnou, o znamena, Ze ju nemozno predizit ani skratit. Pre
zacatie plynutia tejto lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie
rozhodnutia. Jedna sa o lehotu procesnu, ¢o znamena, Ze zacina plynat dfiom, ktory nasleduje po
dni, ked' doSlo ku skuto€nosti ur€ujucej zaliatok lehoty, t.j. po dni podania navrhu. Na zachovanie tejto
procesnej lehoty staci, ak je navrh podany v posledny den lehoty osobne na sude alebo odovzdany
organu, ktory je povinny ho dorudit' (§ 57 ods. 1, ods. 3 O.s.p.).

11. Odvolaci sud mal zo spisového materialu preukazané, ze substituent pravneho zastupcu zalobcu,
konatel Zalovaného a substituentka pravneho zastupcu Zalovaného poziadali Okresny sud Ruzomberok
dia 11.11.2014 o preruSenie konania. O tomto navrhu rozhodol okresny sud preruSenim konania
uznesenim z 11.11.2014, &.k. 7C/19/2013-184, pravoplatnym 09.12.2014. Od nasledujuceho dha zacala
v konani plynut zakonna lehota obligatéorne ustanovena v § 111 ods. 3 O.s.p. (G€inného v Case
rozhodnutia). V sulade s § 121 ods. 3 prva veta O.s.p. (U€inného v €ase rozhodnutia) uplynula lehota na
podanie navrhu na pokragovanie v konani 09.12.2015. Zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu)
podal na sud navrh na zacatie konania az 27.01.2016, teda po uplynuti zakonom stanovenej 1-
ro¢nej lehoty. V suvislosti s tym, Ze nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty na podanie navrhu na
pokraCovanie v konani predstavuje tak zavazny nedostatok, ktory musel nevyhnutne viest k zastaveniu
konania, okresny sud vec spravne pravne posudil a nasledne v nej spravne rozhodol.

12. Len na doplnenie odvolaci sud dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, Zze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhe;j
inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne



skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria. Krajsky sud zdbéraziuje, Ze odvolatel v prevazujucej
miere primarne namieta pravne posudenie veci sudom prvého stupria a predklada krajskému sudu
vlastné pravne posudenie a vlastné predstavy zaverov, ku ktorym by mal sud dospiet v predmetnej
pravnej veci.

13. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
S jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji
fou navrhnuty spésob hodnotenia predloZzenych skuto€nosti a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 339/08, 1.
US 197/07, 1l. US 78/05, IV. US 252/04).

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 255 CSP rozhodol tak,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 1 CSP priznal v plnom
rozsahu. O vy3ke trov odvolacieho konania rozhodne sud |. stupfa (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



