Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sitarikova
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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci zalobcu: A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XXX, XXX XX K. B., ob&an SR, proti zalovanému : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o uréenie neplatnosti pravnych Gikonov, o navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konania vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4Csp/17/2016,
5Csp/18/2016, 4Csp/18/2016, 4Csp/19/2016 a 5Csp/19/2016 s p a j a na spoloné konanie a
rozhodnutie. Spolo¢né konanie bude dalej vedené v konani pod sp. zn. 4Csp/17/2016.

[I. Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zdrzat sa pouZitia tychto
dohéd uzatvorenych medzi zalobcom a zalovanym:

a/ Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500115992 uzatvorenej dna 25.05.2015,

b/ Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500095917 uzatvorenej dia 15.12.2014,

¢/ Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500039295 uzatvorenej dfia 21.01.2014,

d/ Dohody o zrazkach zo mzdy ¢. 8500087123 uzatvorenej dia 28.10.2014 a

e/ Dohody o zrazkach zo mzdy ¢. 8500108223 uzatvorenej dna 23.03.2015.

lll. Vo zvy3nej Casti sa navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia zamietaju.
odovodnenie:

1. Dnia 20.07.2016 podal zalobca

a/ Zalobu, ktorou sa domaha uréenia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy &. 8500115992 uzatvorenej
dria 21.05.2015 medzi Zalobcom a Zalovanym, o ktorej sa vedie konanie pod sp.zn. 4Csp/17/2016

b/ Zalobu, ktorou sa domaha uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8500095917 uzatvorene;j
dria 10.12.2014 medzi Zalobcom a Zalovanym, o ktorej sa vedie konanie pod sp.zn. 5Csp/18/2016

¢/ zalobu, ktorou sa domaha ur€enia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500039295 uzatvorenej
dria 16.01.2015 medzi Zalobcom a Zalovanym, o ktorej sa vedie konanie pod sp.zn. 4Csp/18/2016

d/ Zalobu, ktorou sa domaha ur&enia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy €. 8500087123 uzatvorenej
dfia 23.12.2014 medzi Zalobcom a Zalovanym, o ktorej sa vedie konanie pod sp.zn. 4Csp/19/2016 a
e/ Zalobu, ktorou sa domaha ur&enia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy €. 8500108223 uzatvorenej
dria 20.03.2015 medzi Zalobcom a Zalovanym, o ktorej sa vedie konanie pod sp.zn. 5Csp/19/2016,
pricom ako prva bola na sude podana Zaloba o ur€enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy &.
8500115992. Zaroven si zalobca uplatnil pravo na nahradu trov konania.

2. Sucasne Zalobca v tychto Zalobach, v kazdej z nich, navrhuje, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym uloZzi povinnost Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia tychto dohdd o zrdZkach zo mzdy uzatvorenych
medzi Zalobcom a Zalovanym az do pravoplatného skoncenia veci samej a zaroven ulozi povinnost



zamestnavateflovi Zalobcu - Pottinger stroje, s.r.o. zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu podla
tychto dohéd.

3. Podla § 166 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p") v zaujme
hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo
spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho
istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa za¢alo konanie skor.

4. Vzhladom na skuto&nost, Ze na zaklade Zaléb Zalobcu sa na tunajSom sude vedu konania, ktoré
spolu suvisia, tykaju sa tych istych stran a spojenie konani je v sulade s poZiadavkou hospodarnosti
konania, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti |. tohto uznesenia, spojil tieto konania na
spolo¢né konanie

5. V zalobéach Zalovany uviedol, Ze

dna 25.05.2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500115992, na zaklade ktorého
mu Zalovany poskytol tUver vo vySke 1080,- eur a Zalobca sa zaviazal vratit mu sumu vo vyske 2582,22
eur,

dna 15.12.2014 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uUvere &. 8500095917, na zaklade
ktorého mu Zalovany poskytol uver vo vyske 570,- eur a Zalobca sa zaviazal vratit mu sumu vo vyske
1308,30 eur,

dna 21.01.2014 uzavrel so Zalovanym. Zmluvu o revolvingovom uUvere €. 8500039295, na zaklade
ktorého mu Zalovany poskytol uver vo vy8ke 1170,- eur a Zalobca sa zaviazal vratit mu sumu vo vySke
2632,98 eur,

dna 28.10.2014 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uUvere &. 8500087123, na zaklade
ktorého mu Zalovany poskytol Uver vo vyske 1500,- eur a Zalobca sa zaviazal vratit mu sumu vo vyske
3593,58 eur a

dna 23.03.2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uUvere &. 8500108223, na zaklade
ktorého mu Zalovany poskytol uver vo vyske 780,- eur a Zalobca sa zaviazal vratit mu sumu vo vyske
1983,12 eur.

Podla Zalobcu zmluvy o revolvingovom uvere su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle Obcianskeho
zakonnika. Tieto zmluvy nie su zloZené z individualne dojednanych podmienok, ide o typové zmluvy,
ktoré sa pouZzivaju vo viacerych pripadoch a obsahuju predformulované znenia zmluvnych ustanoveni.

6. Dalej zalobca uviedol, Ze v zmysle ustanoveni Obgianskeho zékonnika

na zabezpedenie zavazkov zo Zmluvy o revolvingovom uUvere &. 8500115992 dha 21.05.2015 Zalobca
so zalovanym uzatvorili Dohodu o zréZkach zo mzdy &. 8500115992,

na zabezpeclenie zavazkov zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500095917 dna 10.12.2014 Zalobca
s0 zalovanym uzatvorili Dohodu o zraZkach zo mzdy &. 8500095917,

na zabezpecenie zavazkov zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500039295 dna 16.01.2016 Zalobca
so zalovanym uzatvorili Dohodu o zraZkach zo mzdy &. 8500039295,

na zabezpecenie zavazkov zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500087123 dria 23.10.2014 Zalobca
so zalovanym uzatvorili Dohodu o zraZkach zo mzdy &. 8500087123 a

na zabezpecenie zavazkov zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500108223 dna 20.03.2015 Zalobca
so zalovanym uzatvorili Dohodu o zraZkach zo mzdy &. 8500108223.

7. Podla zalobcu dohoda o zraZkach zo mzdy Zalobca predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej
pohfadavky, ktord uzatvara veritel s diznikom. Pre takuto dohodu platia vS8eobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch. Musi obsahovat oznalenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vysSku
dohodnutych zrazok. Uvedené nélezitosti predmetna dohody o zrazkach zo mzdy neobsahovali. Dohody
o zraZzkach zo mzdy neobsahovali predovSetkym vysSku pohladavky, ktora ma byt zabezpe&ena, opisuje
len mozné spdsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpefovacej pohladavky je neurtité, a teda neplatné
podfa § 37 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika. V ¢ase uzatvarania dohody o zraZkach
zo mzdy musi byt zabezpeovana pohladavka presne a Uplne konkretizovand, inak by dlZznik nemohol
platne prejavit vélu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho
prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obciansko-pravnych vztahoch vratane
zmluvnych vztahov maju ucastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu
nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urovat, aké pohlfadavky a v akej vySke, ktoré v
buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zraZok zo mzdy v prospech veritefa. Predmetné dohody



o zrédZkach zo mzdy predstavuju formularovd zmluvu, ktoré neboli individudlne dojednané. Svojim
obsahom spdsobuju znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda
Zalobcu. Pri uzatvarani dohody diznik spotrebitel musi vediet pohlfadavku akého druhu zabezpeduje
dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Pokial mal Zalobca zaujem od Zalovaného ziskat Uver, musel
sa podrobit vopred uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke o zabezpeleni pohladavky formou
dohody o zrazkach zo mzdy bez toho, aby tato podmienka s nim bola individualne dohodnutd, désledku
¢oho ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku spésobujucu hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcu a Zalovanému umoZznujucu siahnut na jeho majetok bez toho,
aby mohol zabranit vykonavaniu zrdZok zo mzdy. Vykonavanim zrazok zo mzdy dochadza k zasahu do
majetkového prava Zalobcu bez vydania sudneho rozhodnutia. Vykon zréZok zo mzdy je v rozpore s
pravom EU a jej principialne nepripustné, aby sa vyuZival tento problémovy zabezpe&ovaci institGt.

8. Naliehavy pravny zaujem preukazuje Zalobca existenciou aktualneho stavu objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, v otédzke rozsahu plnenia Zalobcu v prospech odporcu.
Rozsah plnenia si urCuje Zalovany vo svojej Zziadostami o vykonavanie zraZzok zo mzdy bez sudneho
preskiumania, €i je tento narok opravneny a v sulade so zmluvami o uvere. Dha 15.07.2015,
26.01.2015, 22.05.2014, 11.06.2015 a dna 11.05.2015 Zalovany zaslal Ziadost zamestnavateflovi
Zalobcu o vykonanie zraZzok zo mzdy.

9. Podla § 324 ods. 1 az 3 C.s.p. pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podfa § 326.

Podla § 326 ods. 1,2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla ust. 290, 295, 296 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Sud méze vykonat aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dOkaz. Spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vietky skutognosti a
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

11. Po oboznadmeni sa s listinami pripojenymi k Zalobam a k navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sud konstatuje, Ze z listin - zo Zmlav o revolvingovom uvere ¢. 8500115992, €. 8500095917,
¢. 8500039295, ¢. 8500087123 a ¢. 8500108223 a z Dohéd o zrazkach zo mzdy ¢€. 8500115992,
€. 8500095917, &. 8500039295, &. 8500087123 a ¢&. 8500108223 vyplyva pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym, ide o spotrebitel'ské zmluvy. Listinami oznagenymi ako " Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy" zo diia 15.07.2015, 26.01.2015, 22.05.2014, 11.06.2015 a dfia 11.05.2015 Zalovany
oznamuje zamestnavatelovi Zalobcu- spolo¢nosti Péttinger stroje, s.r.o. Ze poskytol ich zamestnancovi
- Zalobcovi finanéné revolvingové pdzZiCky pod variabilnym symbolom 8500115992, 8500095917,
8500039295, 8500087123 a 8500108223, Ze jeho zamestnanec-Zalobca je v omeskania a suasne tohto
zamestnavatefa Zalovany Ziada o vykonavanie mesaénych zrézok zo mzdy (inych prijmov) Zalobcu
az do vyrovnania celého dlhu, s tym Ze "dohodu o zrazkach zo mzdy" zasiela ako prilohu. Listiny
oznadené ako " Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy" spoloénost Péttinger stroje, s.r.o. prevzala dria
30.1.2015,02.06.2014, 15.06.2015 a 14.5.2015



12. Z listiny - Odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni zo dna 26.07.2016 vyplyva, Ze Zalobca je od
9.9.2013 zamestnany v spolo&nosti Péttinger stroje, s.r.o.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

15. Suad pri rozhodovani skumal v8etky dévody a okolnosti navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia, €i je narok Zalobcu osvedCeny a &i je vydanie neodkladného opatrenia potrebné, ¢€i uz
za ucelom neodkladnej upravy pravnych pomerov stran alebo zabezpe&enia vykonu exekucie, ak by
mala byt ohrozena. Podmienkou jeho vydania je osvedCenie, Ze bez neodkladnej upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho vydanim je potrebné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osvedCenie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, by
sa malo osveddit najma to, Ze existuje dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia s akcentom na to,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uc&el ochrany poskytovanej suidom v konani vo
veci samej. Neodkladné opatrenie preto nie je mozné nariadit len na zéklade navrhu Zalobcu alebo
na zaklade ni¢im nepodloZzeného tvrdenia, resp. na zaklade domnienky alebo fikcie, bez toho, aby
boli nalezite osvedCené aspon zakladné skutoCnosti o stranach, potrebe neodkladného opatrenia,
nebezpeclenstve hroziacej ujmy stran alebo akutnej hrozbe, Ze sudne rozhodnutie nebude méct' byt
vykonané.

16. Sud dospel k zaveru, Ze navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia st dévodné. Zalobca osvedgil
potrebu uUpravy pomerov stran, kedZze mzda, jeho prijem, z vykonu zamestnania je bezprostredne
ohrozeny doru¢enymi Ziadostami Zalovaného-veritela zamestnavatelovi zalobcu, aby zamestnavatel
Zalobcu vykonaval zrazky z jeho mzdy za u€elom uspokojenia pohladavok Zalovaného vodi diZznikovi-
Zalobcovi zo zmluv o revolvingovom uvere zo dria 25.05.2015,,15.12.2014, 21.01.2014, 28.10.2014
a 23.03.2015. Bezprostrednu hrozbu, Ze na zaklade dohdéd o zraZzkach zo mzdy bude zamestnavatel
Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného, preukazuje Zalobca listinami Zalovaného
zo dha 15.07.2015, 26.01.2015, 22.05.2014, 11.06.2015 a diia 11.05.2015, doru¢ené sucasnému
zamestnavatelovi Zalobcu i vyjadrenim Zalobcu, ze zamestnavatel zrazky vykonava. Podla § 551 ods.
2 Obcianskeho zakonnika proti platitelovi mzdy nadobuda veritel (Zalovany) pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila, z ktorého vyplyva Ze spolo¢nost’ Péttinger stroje s.r.o.,
ako zamestnavatel a platitelf mzdy Zalobcu je povinny vykonavat zrazky zo mzdy a poukazovat ich
veritelovi (Zalovanému).

17. Z listin "Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy" je zrejmé, Ze Zalovany uvadza vysku pohladavky,
Zalobca vysku pohfadavky Zzalovaného v Zalobe spochybriuje. Bez toho, aby sud prejudikoval
rozhodnutie vo veci samej, je na mieste poskytnut mzde Zalobcu doasnu ochranu neodkladnym
opatrenim, kedZe ide o zdroj prijmu Zalobcu, kym naopak na strane Zalovaného pozdrZzanie
vymahania jeho pohladavky nespdsobi vyraznejSiu majetkovu ujmu. Sud vzhlfadom na obsah Zalobcom
predloZzenych Zmluv o revolvingovom uvere €. 8500115992, &. 8500095917, & 8500039295, &.
8500087123 a ¢. 8500108223, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca ma vo vztahu vzniknutého na zaklade
tychto pravnych ukonov postavenie spotrebitefa poukazuje na prislusné ustanovenia zakona ¢&.
plathom a uginnom v &ase uzatvorenia jednotlivych zmliv o revolvingovom uvere. Vzhfadom na
charakter pravneho institutu - dohody o zrazkach zo mzdy, ako institutu zabezpec&enia zavazku, je pre
dalSie trvanie vykonavania zrazok zo mzdy rozhodujuca otadzka posudenia existencie zabezpetovaného
zavazku a posudenia nalezitosti dohdd o zrazkach zo mzdy v sulade so zakonom. Zalobca existenciu
(rozsah) zabezpeclenej pohladavky Zalovaného spochybriuje a dohody o zraZzkach zo mzdy povazuje
za uzatvorené v rozpore so zakonom a preto je toho ¢asu potrebné i s poukazom na ust. § 5b zakona



o ochrane spotrebitela bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Neodkladnym opatrenim, ktorym
sa nepriznava Ziaden narok, nedeklaruje sa existencia alebo neexistencia prava, sa sleduje len ochrana
poruseného alebo ohrozeného prava do doby vyuZitia procesnych mechanizmoy, sliziacich na realizaciu
prava na sudnu ochranu, bez dalSieho porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa
Ziada.

18. V zmysle ust. § 325 C.s.p. je mozné neodkladnym opatrenim uloZit povinnost strane. Spolo¢nost
Péttinger stroje, s.r.o. nie je stranou tohto sporu, a preto sud navrh v ¢asti, ktorou sa zalobca domaha
uloZenia povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu - Péttinger stroje, s.r.o. zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo
mzdy Zalobcu podla dohdd o zraZzkach zo mzdy zamietol.

19. Pokial ide o nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia, o tejto bude v zmysle §
255 C.s.p. rozhodnuté v rozhodnuti o veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti o spojeni veci nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti o neodkladnom opatreni mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho doru€enia na Okresny sud Banovce nad Bebravou (§ 357 pism. d) C.s.p.). V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 C.s.p).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



