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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a ¢&lenov
senatu JUDr. Romana Hargasa a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v exekuénej veci opravneného: PRO
CIVITAS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zast. JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., advokatka so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, koreSpondenéna adresa:
Vajnorska 100/A, Bratislava, proti povinnému: D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. I. XXX/XX, P., Statny
ob&an F. republiky, o vymoZenie 931,85 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 12. oktébra 2015, €.k. 9Er/1636/2015-69, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana
Gaspera, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil podla §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1-2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
na § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1,5, § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika a s poukazom na prislusné
ustanovenia smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze opravneny sa navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi zo dia 30.03.2015
domaha vykonania exekucie proti povinnému na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
A MEDIACNA, as., ICO: 35 862 882, sp. zn. IK-C/0613/0540 zo dha 04.10.2013. Pravoplatnost
rozhodnutia dna 29.11.2013 a vykonatelnost dfia 03.12.2013. Z predlozeného exekuéného titulu sud
prvej inStancie zistil nasledovné skuto¢nosti. Dfia 21.10.2010 bola medzi opravnenym a povinnym
uzavreta Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX (dalejlen ,,zmluva o Uvere™’) na zaklade ktorej bol povinnému
poskytnuty uver vo vyske 1 000 Eur. Neoddelitefnou suc¢astou tejto zmluvy su "Obchodné podmienky
pre uver (verzia 1/2008) " a "V8eobecné obchodné podmienky", dalej len ako ,OP" a "VOP", na
ktoré sa odvolava v odbévodneni rozsudku rozhodcovsky sud. Zmluvu o Uvere zo diia 21.10.2010 s
povinnym uzavrela spolo¢nost’ P. V. ktora nasledne zmluvou €. 2/2014 zo dfia 08.12.2014 postupila
pohladavku vodi povinnému spolo€nosti V.. G., Cislo registracie: B. ktora nasledne zmluvou ¢&. X/
XXXX zo diia XX XX.XXXX postupila pohfadavku vo€i povinnému sugasnému opravnenému. Sud prvej
indtancie v prvom rade skumal samotnu zmluvu o Uvere, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi
pbévodnym opravnenym ako veritefom a povinnym ako diznikom a dospel k zaveru, Ze tento pravny
vztah je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitefskom prave. Sud dospel k zaveru, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu (s prihliadnutim na povahu u€astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah
zmluvy na predtlatenom formuléri) a na vztah medzi veritefom (opravnenym) a dlznikom (povinnym) je
potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. V danom pripade, a to vzhladom ku skuto&nosti,
Ze povinny si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vy3Sie uvedenej zmluvy, uplatnil si opravneny
svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky. Podfa Elanku 3.
bodu 6. uverovej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane
sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou



v &l 10. Il Casti VSeobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie
rozhodcovského sudu je kone¢né a zavazné. V danom pripade bola volba rozhodcovského sudu
uskuto€nena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu na predtlatenom
formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného finanéné prostriedky
si obstarat’ touto cestou, Cize predtym ako k uzatvoreniu zmluvy o Uvere povinny vébec pristupil.
Jednostrannost a nekalost tohto zmluvného dojednania sud prvej indtancie videl v tom, Ze faktickym
subjektom, ktory definuje, kto je rozhodcom je v tomto pripade veritel, &iZze opravneny, pretoze
tento zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve, ktoru
opravneny v ramci svojej podnikatelskej €innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého
druhu a neurcitého poctu. Podla nazoru sudu prvej indtancie je dojednanie rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve neprijatelnou podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika
neplatna. Pre ucely posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany
spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativheho vypoctu nekalych zmluvnych dojednani
(podfa ustanovenia § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy)
ale tiez zo v8eobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v prdvach a povinnostiach
znaénu nerovnovahu (podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu
uzatvorenia zmluvy). Rozhodcovska doloZzka obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach zmluvy o Gvere
podla nazoru sudu spifia v8etky podmienky, tak z pohladu ustanoveni § 53, 54 Obgianskeho zékonnika
platného ku dfu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohfadu smernice 93/13/EHS (vykladovej pomécky
ustanoveni spotrebitelského prava), aby bola kvalifikovana ako nekala. Tato doloZka je zaroveri aj v
rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a 9 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a teda
je neplatna. Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Existujica, ale neplatna rozhodcovska
doloZka nemdze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc
z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom z&klade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto
rozhodnutie povaZovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spdsobuje, Zze pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla vedena exekucia. S prihliadnutim na
vySSie uvedené skutognosti, sud prvej indtancie v tomto Stadiu exekuciu z uradnej moci zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti. PredloZeny rozhodcovsky
rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spbsobily exekuény titul.

2. Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.
Odvolanie oddvodnil ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. a), d), e) a f) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. d), f) a h) O.s.p. Namietal, Ze nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opravneny uviedol, Ze
podla ustanoveni § 44 ods. 2, prva a druha veta Exeku¢ného poriadku exekuény sud nema zédkonné
opravnenie skumat’ a hodnotit’ iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku.
Ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekucie
nie je vecne prisludny vo veci konat &i uz ako sud vy33ej indtancie, kasa¢ny sud alebo sud konajuci
o opravnom prostriedku, ale prave a len ako tzv. exeku€ny sud. Opravneny poukazal aj na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 159/2009 zo diia 16.06.2009. Dalej uviedol, Ze
exekuény sud je opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych
medziach. Dorugeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 ZoRK, ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnakeé ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, podla ustanoveni §
159 O.s.p. O platnosti rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej
veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Mal za to, Ze exeku¢ny sud nie je opravneny skumat
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, skimat rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade
ktorej bol tento vydany, kedZe doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskiumat podla §
37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35
ZoRK), podfa ustanoveni § 159 O.s.p. doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je
pravoplatny. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy, len o sa o
veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat znova. Teda je tu prekazka res iudicata. Uvedenym
konanim sudu podla nazoru opravneného dochadza k poruseniu ¢lanku 2 ods. 2 zakona €. 460/1992 Z.
z., Ustavy SR. V suvislosti s uvedenym poukéazal aj na nalez Ustavného sudu SR US 2/2000. Opravneny
dalej zdéraznil, ze ako pravny nastupca P. V. a.s. bol povinny postupovat' v sulade s ustanoveniami
rozhodcovského zakona. V zmysle ustanovenia Il. Casti bodu 10 VSeobecnych obchodnych podmienok,
P. V..s. postupovala v sulade s § 93 b) zdkona o bankach, ktory jej uklada povinnost’ ponuknut klientovi
navrh rozhodcovskej dolozky, s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost neprijat tuto



zakonom stanovenu ponuku. To, Ze ju neodmietol je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody. Sud
zamietol poverenie z dévodu, Ze exekuCny titul bol vydany v rozhodcovskom konani, avSak opomina
tu skuto€nost, Ze opravneny je zo zakona povinny klientovi ponuknut’ navrh rozhodcovskej dolozky.
Pokial by tak neurobil, doSlo by k poruSeniu zakona o bankach, avSak aj napriek splneniu si zdkonom
stanovenej povinnosti, sud prave tymto splnenim zakonnej povinnosti dévodi zamietnutie poverenia.
Opravneny mal za to, Ze exekuény sud nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a
plne sa stotoZnil s odévodnenim nalezu Ustavného sudu Il. US 499/2012. Poukéazal aj na uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 17/01 z 19.04.2001, sp. zn. IV. US 110/09 z 02.04.2009, sp. zn.
lll. US 264/05 z 29.09.2005 a nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 244/09 z 29.09.2009, sp. zn.
I. US 390/08 z 23.04.2009, sp. zn. I. US 335/06 z 30.10.2007. Tiez dovodil, Ze sud prvého stupiia
nespravne aplikoval § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a porusil § 153 ods. 1 O.s.p., pre pravne
zavery v napadnutom uzneseni a pre rozhodnutie vo veci absentovali akékolvek dokazy. Konstatoval,
Ze sud prvého stupnia konstruoval novy skutkovy stav bez G&asti opravneného a odnal mu moznost
vyjadrit sa k vykonanym dékazom a skutkovému stavu. Dalej uviedol, Ze exekuény sud pri skimani
Ziadosti o udelenie poverenia vykonaval samostatne nové dokazovanie skutkového stavu, na zaklade
ktorého dospel k odliSnym pravnym zaverom ako rozhodcovsky sud v nachadzacom konani. Opravneny
sa nemal moznost vyjadrit k takto vykonavanym dbékazom a k nanovo vytvorenému skutkovému stavu.
Exekuény sud mu uprel pravo byt u€astnym na takomto zistovani skutkového stavu, ¢im zasiahol do jeho
prava podla ¢&l. 48 odsek 2 Ustavy SR. Nasledne konstatoval zru$enie uginkov rozhodcovského rozsudku
ako exekuéného titulu. Ani OSP, ani Exekucny poriadok, ani ZoRK neposkytuje absolutne Ziadnu oporu
pre zaver, Ze by exeku€ny sud mohol vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat’ ako sud,
konajuci vo veci samej a teda, napriklad, vykonat vo veci samej dokazovanie alebo napr. rozsudok zrusit
¢i zmenit jeho vyrok. Opravneny mal dalej za to, Ze pokial by aj sud zvazoval rozhodcovsku doloZku
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet
o Smernicu EHS €. 93/13/EHS, nakolko tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou unijného
prava, je aktom vyluéne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného
zakona je vyluéne indikativny, a v Ziadnom pripade interpretacny. Taktiez pokial by sud uvazoval o
neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky nie je mozné brat do Uvahy judikatdru ESD, nakolko judikatura
ESD vztahujuca sa rozhodcovské dolozky vieobecne alebo rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych
zmluvéch, nie je voci jednotlivcom - a teda ani vo¢i u€astnikom tohto konania - bezprostredne zavazna.
Opravneny konstatoval, Ze exekuéné sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenie vydaju
aj zamietaju, ¢im sudy prvého stupfa porusuju pravnu istotu a legitimne o¢akavania, pri¢om poukazal
na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Bol toho nazoru, Ze postupom exeku&ného sudu bol poruseny
princip rovnosti u€astnikov konania, kedze bez toho, aby povinny urobil akykolvek pravny ukon, ho
nezakonne zvyhodriuje len na zaklade jeho postavenia, pricom poukéazal na uznesenie Ustavného sudu
SR Ill. US 23/2013-8 a na uznesenie Krajského studu v Banskej Bystrici zo diia 19.03.2015, &. k.
43CoE/85/2015-26. Dovodil, ze exekuény sud svojim postupom znemoznil uplatnit’ pravo opravneného
priznané exeku&nym titulom, ktorého ucinky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku.
Zaverom poukézal na skuto€nost, Ze zriadovatel rozhodcovského sudu, ktory vydal exekucny titul,
je ¢lenom zaujmoveého zdruzenia zapisaného v zozname stalych rozhodcovskych sudov, ktory vedie
Ministerstvo spravodlivosti SR a je drzitefom povolenia rozhodovat spotrebitelské spory s Eislom SRS
001, v sulade s § 73 ods. 5 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Opravneny navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie, alternativne, aby napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfla §
379 a § 380 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len
,C.S.P.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne
podfa § 387 ods. 1 C.S.P. potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 385 C.S.P,, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

5. Podla § 473 C.S.P. v zneni u¢innom od 01.07.2016, zruSuje sa zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov.



6. Podla § 470 ods. 1, 2 C.S.P,, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

7. Podla § 243d ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od G&innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat. Na exekucné konania zaCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014.

8. Podla § 54b ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov
ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015.

9. Odvolaci sud preskiumanim veci zistil, Zze sud prvej inStancie pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie dosledne preskumal podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2014
(dalej len ,,Exekuény poriadok") Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekulny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze v pripade,
ak sud zisti rozpor tychto listin so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Suladom exekucného titulu so zakonom pritom treba rozumiet' nielen formalne
naleZitosti exekuéného titulu, ale aj to, €i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda €i tu nie je
taka pravna uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu. Zakon
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 priznava exekuénému sudu pravo
preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych hladisk.

10. Exekuény sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exeku&ného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani z
uradnej povinnosti posudzuje, €i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku tiez sposobilym exekuénym titulom, tento nezavazuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravne nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom
(§ 45 ods. 1 pism. c/), resp. & rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/.
Ak sud zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany dlZznika podla tverovej zmluvy,
ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, potom exekuény sud v ramci postupu podfla § 44 Exeku¢ného
poriadku a § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, z iradnej povinnosti spravne
v danej veci posudzoval rozhodcovsky rozsudok z aspektu, i plnenie priznané tymto rozsudkom nema
taky charakter, pre ktory je potrebné Uplne alebo Ciastoéne exekuéné konanie zastavit, resp. v danom
pripade zamietnut' Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekuéného titulu
so zakonom.

11. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucény sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3
ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovska zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve (§ 4 ods. 1 z&kona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani). Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnua formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozhuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli (§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

12. Aj v preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup exeku&ného
sudu, ktory skumal, ¢i bola v danej veci medzi u€astnikmi konania platne uzavreta rozhodcovska zmluva.



Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k "zruSeniu" tohto rozhodnutia. Exekuény sud v sulade so zakonom skumal,
¢i opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, medziinym &i ho
vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény
sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaéené v exeku€nom konani
ako exekuény titul z hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky.

13. UZ v §tadiu rozhodovania o Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
je exeku€ny sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, ¢i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit v8etky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktdbra 2012, sp. zn. 6 Cdo 105/2011).
14. Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat’ rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost' rozhodcovského
rozsudku (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo
230/2011).

15. Za spravny povazuje odvolaci sud pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze predmetna Zmluva o Uvere
je zmluvou spotrebitelskou, teda Zze medzi opravnenym (jeho pravnym predchodcom) a povinnym bol
zaloZeny na jej zéklade spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predlozend zmluva
o Uvere zo dha 21.10.2010 vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, teda ide o zmluvu
(bez ohladu na pravnu formu), ktord uzatvoril dodavatel - opravneny (jeho pravny predchodca) ako
pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti so spotrebitefom - povinnym ako fyzickou osobou nepodnikatelom, kedy povinny pri uzatvarani a
plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Preto sud prvého
stupfia postupoval spravne, ak na vztah u€astnikov aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, chraniace spotrebitela. V zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v prislusnom zneni sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Pri posudzovani exekucného titulu sud prvého stupna dévodne zistoval, &i predlozena zmluva, na
zaklade ktorej bol priznany narok opravnenému, neobsahuje taki podmienku, ktord ma nekaly charakter,
a je preto absolutne neplatna. Spravne pri skimani dospel sud prvého stupfia k zaveru, Zze rozhodcovska
doloZzka ma charakter nekalej podmienky, kedZe spésobuje v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, teda povinnej (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy). Rozhodcovsku doloZzku obsiahnutu v &lanku 11 bod
11.2 Obchodnych podmienok pre uver v spojeni s ¢lankom 3 bod 6 zmluvy o Uvere spravne sud
prvej inStancie povazoval za nekall, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti podfa § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika v prislusnom zneni.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze smernice v zasade nemaju ako pramen komunitarneho
prava horizontalny priamy uc€inok, ale existuje komunitarna povinnost interpretovat vnutrostatne pravo
komunitarne konformnym spésobom. Smernica Rady 93/13/EHS zo dia 5. aprila 1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma pritom vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud,
ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
UCasti spotrebitefa, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi
na tento ucel, preskimat ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej
medzi podnikatelom a spotrebiteflom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mbéze
takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to
tak, prindlezi vnatrostatnemu sudu vyvodit' v8etky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany. Na ucely
tohto posudenia je potrebné spresnit, Ze vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na



ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktord smernica 93/13/EHS zabezpeduje, ¢lanok 6 uvedene;j
smernice musi byt povazovany za ustanovenie rovnocenné s vnutroStatnymi pravidlami, ktoré maja v
ramci vnatrostatneho pravneho poriadku pravnu silu noriem verejného poriadku (vid rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristine Rodriguezovej Nogueirovej
C-40/08).

18. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie, ktory rozhodcovsku dolozku vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnua podmienku. Podstatnou
z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto zmluvného ustanovenia je skutoCnost, Ze tato
podmienka nebola so spotrebitelom individualne dojednana a spotrebitel nemal realnu moznost’ obsah
predloZzenej adhéznej formuldrovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. V
danom pripade veritel mohol na zaklade predmetnej rozhodcovskej doloZky vec predloZit na prejednanie
rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade
tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit’ sa vo i
takymto narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp.
rozhodcovského sudu pritom uskutoCnil jednostranne sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovske;j
doloZky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve, resp. obchodnych podmienkach, ktoré tvoria
jej neoddelitelna suc€ast. Odvolaci sud zastava nazor, Ze o nekalt zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak
spotrebitel ma podfa nej moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale
ak by sa podla takejto doloZzky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel
by bol nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovske;j
dolozZky je potom potrebné povazovat takuto rozhodcovsku dolozku v celosti za neprijatefni podmienku,
a to aj v nadvéaznosti na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08,
C-473/00, C-243/08, C-168/05).

19. Zaver o prijatelnosti (primeranosti) aj v tejto veci spornej rozhodcovskej doloZky viak nebolo mozné
opriet ani o opravnenym citovanu Upravu zo zakona o bankach.

20. Podla § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom do 30.11.2009, banky a pobocky zahraniénych bank su povinné ponuknut svojim
klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory
z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym podla osobitného zékona.

21. Podla § 93b ods. 2 cit. zakona, navrh rozhodcovskej zmluvy podfa odseku 1 su banky a pobocky
zahrani¢nych bank povinné predlozZit' svojim klientom najneskér pri uzatvarani obchodu, na ktory sa
nevztahuje uz uzavretd rozhodcovska zmluva. Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy
predloZeny podfa odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla odseku 1,
tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov.

22. PozZiadavkou na neodvolatelnost ndvrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v zmysle ustanovenia §
93b ods. 1 cit. zdkona treba rozumiet len poziadavku, aby pre pripad rozhodnutia klienta z akéhokolvek
dbvodu pre uzavretie rozhodcovskej zmluvy, nemusel €elit’ pripadnému rozmysleniu si takéhoto zameru
zo strany banky, najma vSak navrhom na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v kontexte ustanovenia § 93b
ods. 1 a2 vety druhej cit. zakona méze byt len navrh v podobe umozriujucej klientovi (spotrebitelovi) jeho
pomerne jednoduché odliSenie od ostatnych zmluvnych podmienok predkladanych mu druhou zmluvnou
stranou zmluvného vztahu a tiez jeho rovnako bezproblémové oddelenie od ostatného obsahu zmluvy.
Poziadavku na takto ponuknuty (predloZeny) navrh nemozno povaZovat za splnenu, ak banka navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy zaéleni medzi iné zmluvné podmienky, bud priamo do zmluvy alebo
do vlastnych v8eobecnych obchodnych podmienok, u ktorych je zname, Ze sa nimi klient (spotrebitel)
v Case pred uzavretim zmluvy dostatoéne podrobne ¢&i ¢asto i vébec neoboznamuje, hoci spravidla v
zmluve potvrdzuje presny opak.

23. Pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej
zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitefskej zmluvy, ktory vztah teédria aj prax
navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Zziadne pochybnosti o tom, ze takato zmluvna
podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie skutoénej rovnosti,
pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnd podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez
navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky (v danom pripade



zamietne Ziadost o udelenie poverenia). Ak je takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou samotna
rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dfia 24. februara 2011 sp.
zn. IV. US 55/2011).

24. Nakolko v predmetnom pripade bola uzavreta neplatna rozhodcovska dolozka, tato nemohla platne
zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu (v danom pripade STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.) na prejednanie veci a ani na vydanie
rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo poZzivat tiez nalezitu ochranu v procese exekuéného vymahania
nim priznanej pohlfadavky (CiZe stat sa spdsobilym podkladom exekucie alebo tiez exekuénym titulom).
Podobne tak judikoval i Najvy3$i sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo dfia 21. marca 2012, sp.
zn. 6Cdo 1/2012 skon$tatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény
titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavrets,
alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie
i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.

25. Odvolaci sud zaroven v postupe sudu prvej inStancie nezistil rozpor s pravidlami tykajucimi sa
ochrany prava na sudnu i ind pravnu ochranu podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ani porusenie
prava na spravodlivy sudny proces a ani nepripustné nahradzovanie procesnej pasivity povinného.
Opravnenému bola moznost vyjadrit’ sa k zistenému skutkovému stavu a pravnym zaverom exekuéného
sudu realne poskytnuta v odvolacom konani, ktory napokon tuto moznost’ aj vyuzil. Zdverom odvolaci
sud dodava, Ze sud posudzuje pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat a vydat rozhodcovsky
rozsudok podla pravnych predpisov uc¢innych v ¢ase vydania exekuéného titulu, t. j. pred nadobudnutim
u€innosti zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pri¢om aj zmluva o Uvere, ktorej su€astou
su VOP obsahujuce rozhodcovsku dolozku, bola uzatvorena pred nadobudnutim u€innosti uvedeného
pravneho predpisu.

26. Vzhladom na vy3S8ie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdavomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky, teda nejde o spdsobily exekucny titul podla ustanovenia § 41
ods. 2 pism. d) Exeku¢&ného poriadku a spravne ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

27. Na zaver je potrebné uviest, Ze rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku res iudicata, ktora
by branila tomu, aby vec bola opatovne prejednana. Neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla platne
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a ani na vydanie rozhodnutia, kedZe v danom
pripade ide o nulitny pravny akt. Ni¢ preto nebrani opravnenému, aby si svoje pravo uplatnil v konani
pred vSeobecnym stidom.

28. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 C.s.p. jednomyselnym rozhodnutim senatu potvrdil. Dal$imi dévodmi odvolania sa odvolaci sud
nezaoberal, nakolko konstatovanie o neplatnosti rozhodcovskej doloZky posta&uje pre zaver o vecne;j
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP )

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



