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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelky: R. Q.-Q., V.. XX.XX.XXXX, B. P. X. XXX/XX, XXX
XXT, P. Y. P. X0 XXX/IXX, XXX XX T.F. Y. N.: J. Q. Q., V.. XX XX XXXX, B. P. X. XXX/XX, XXX XX T., P.
Y. P. X. XXX/XX, XXX XX T. o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky suld zamieta.

II. Stranam sporu sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom zo dna 10.08.2022, doruCenym sudu dha 12.08.2022 o 10:20 hod. sa
navrhovatelka domahala, aby sud zakazal odporcovi vstupovat do rodinného domu C..T.. XXX, O. V.
K. XXX, Q.. U.. T.F, T. V. Y.. C.. XXXX, prik4zal nezdrziavat sa v priestoroch, spolodnych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a na pozemkoch k nim patriacim - zadhrada. Zaroven Ziadala, aby sud
zakazal odporcovi pribliZit sa k nej na vzdialenost menej ako 50 m s tym, Ze odporca sa k nej smie
priblizit na vzdialenost mensiu ako 5 m len po€as ukonov trestného konania, priestupkového konania
alebo obc&ianskeho sudneho konania, na ktory bude odporca predvolany, a to len v nevyhnutnom rozsahu
pre riadnu u&ast’ odporcu na tychto ukonoch.

2. Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom Zije v manzelstve 29 rokov. Z manzelstva pochadzaju 2 dospelé
deti, D. B. F. Q. Q., V.. XXXX.XXXX D. E. Q. Q., V.. XX XX.XXXX. Zavazné problémy v manzelstve
zacali po narodeni syna, lebo odporca priSiel o pracu a problémy sa stupriovali. Za¢al pit, odchadzal
z domu na viac dni a nedal o sebe vediet. 22 rokov byvali spolu u svokrovcov a odporca nezhody
medzi nimi odévodiioval tym, Ze nemaju vlastné byvanie. V januari 2015 sa rozhodli, Ze sa odstahuiju.
Prenajali si rodinny dom v N. T.. Odporca sa lie€il na psychiatrii, kradol zlaté Sperky z domu, ktoré
predal a peniaze pouzil na alkohol. Fyzicky napadol jej matku, rozbijal nabytok, sklo a pod. Odporca
ma diagnostikovany syndrém zavislosti od alkoholu a poruchu psychiky spravania. V minulosti pracoval
ako Sofér kamiénu ale vzhladom k tomu, Ze pozival alkohol po€as pracovnej doby, priSiel o pracu.
Zamestnal sa ako straznik ale kvoli alkoholu ho prepustili. Priblizne pred dvoma tyZdhami spravanie
odporcu naberalo na intenzite, rozbil poli¢ku v kuchyni, hodil ju po navrhovatelke spolu so Zehliacou
doskou. PredloZila sudu fotografie, ktoré zachytavaju situaciu po incidente. Tvrdila, Ze podobné utoky zo
strany odporcu sa opakuju, preto musi predvidat ako sa bude chranit’ a skryje do bezpedia. Tvrdila, Ze
jej odporca vulgarne nadava, ponizuje ju, hovori, Zze je hlupa, neschopna, vykrikuje jej, Ze malo zarobi
a doma ni€ nerobi. ZaZiva od odporcu psychické aj ekonomické nasilie, ni¢i jej majetok a veci, fyzicky
ju napadol vysSie uvedenym spdsobom. Citi sa ohrozena, lebo odporca je nevyspytatefny, vyhraza sa
podpéalenim domu, zni€enim majetku, vyhanal ju a dcéru z domu, preto sa ho bali. Vybehli na ulicu ale on
ich nasledoval a vyhadzoval veci za nimi. Dfia 11.07.2022, v no&nych hodinach sa odporca jej a ich dcére
F. vyhrazal slovami: ,okamzite vypadnite z domu, lebo zdochnete a vypadni z mdjho domu, lebo podpélim
cely dom.“ K fyzickému kontaktu nedo$lo. Tento skutok bol policajnou hliadkou zadokumentovany a
posudeny ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Napriek tomu, Ze odporca bol vykazany zo



spolo&ného obydlia policiou, hned na druhy deh priSiel do zahrady rodinného domu a navrhovatelka z
obavy o Zivot privolala policajnu hliadku. Policia po prichode uloZila odporcovi pokutu vo vyske 30,- Eur.
Uviedla, Ze v zakonom stanovenej lehote podala na prisludny sid Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom sud Navrh v plnom rozsahu zamietol, &im bolo odporcovi umoznené vstupit do obydlia.
V dosledku toho bol odporca prisludnikmi PZ diia 02.08.2022 opat’ vykdzany zo spoloéného obydlia
na dobu 14 dni, pretoZe sa jej za€al vyhrazat slovami: ,ty sprosta namyslena pi€a, ni¢ ti do toho nie
je kde ja chodim, si chora na hlavu, chod ku svojej matke byvat ty pi¢a, hned ta udriem stoli¢kou
a uvidi§ ¢o bude s tebou.” K fyzickému kontaktu nedoSlo. Uvedeny skutok bol policajnou hliadkou
zadokumentovany ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. €) zakona
o priestupkoch. Navrhovatelka sa obava odporcu a jeho budidcich moznych utokov voci nej, ktoré
by mohli ohrozit' jej telesni a duSevnu integritu. Z dévodov vySSie uvedenych, na zaklade listinnych
dbkazov predloZenych, navrhla sudu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym Ziada trvalu Upravu pomerov
medzi stranami. V navrh uvadza, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e), f), h) CSP nenavrhuje, aby jej sud uloZil povinnost podat navrh vo veci samej, lebo navrhovanym
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt upravu pomerov medzi stranami.

3. Z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia vydaného OR PZ v TrebiSove, Odborom poriadkovej
policie OO PZ Kralovsky Chimec zo dfia 02.08.2022 (&.1. 4) sud konStatuje, Ze odporca bol podla §
27 a ods. 1 z. & 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov diha 02.08.2022 o
20:30 hod. vykazany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby - navrhovatelky. Vykazanie sa vztahuje na
priestor rodinného domu €. s. 177/12 a dvoru rodinného domu v Obci Svatuse na Ul. Hlavnej, v ktorom
Ziju 8 rokov spolocne v podnajme, a to po dobu 14 dni. Sud zistuje, Ze napriek pougeniu o nasledkoch
neuposluchnutia vyzvy na vydanie kltu€ov, vykdzana osoba neodovzdala klu¢e od spoloéného obydlia
policajtovi. Vykézana osoba uviedla, Ze sa bude zdrziavat na adrese Hlavna 198/37, Svatuse.

4. Z uradného zaznamu vyhotoveného OR PZ Kralovsky Chimec dia 02.08.2022 (&.1. 6) sud konstatuje,
Ze vykazana osoba - odporca, trvale P. T., X. XXX/XX, P. Y. P. T., X. XXX/XX T. P. O. V. D. T., X. XXX/XX,
vykazana osoba bola pritomna v ¢ase vykazania., vykdzanie mu bolo oznamené Ustne a neodovzdala
kfu€e od spoloéného obydlia. Z tohto Uradného zaznamu vyplyva, Ze ohrozena osoba nemala viditelné
zranenie, nepotrebovala v danom &ase lekarske oSetrenie, neboli pritomné maloleté deti a ohrozena
osoba bola pou¢ena o moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie na sud.

5. Zo zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby - J. Q. Q. ( ¢€l. 8) vystaveného Zachrannou
zdravotnou sluZzbou KoSice zo 07.08.2022 vyplyva, Ze odporca bol vySetreny v rdmci pravidelnej kontroly
a bolo zistené, ze pacient (odporca) v ten den uzil alkohol, mnoZstvo udat’ nevedel. Uviedol, Ze sa
pohadal s manzelkou. V &ase kontroly bol pri vedomi, poloha aktivna, zovhajSok upraveny, verbalny
kontakt mozny. V diagnéze sa uvadza porucha spravania zapriinena uzivanim alkoholu.

6. Z Najomnej zmluvy zo diia 17.01.2015 (&.1. 9) sud konstatuje, Ze ju uzatvoril prenajimatel: S.. S. N.
D.V.R Q-Q.Y.V.PLE.C.T.XXXL.N. T, Y. V. Y.. C.. XXXX/-0.. Y. D. V. L. L. XXX R,, Y.. C.
-O. L. LY. XXXXR., Y.. C.. XXXX/X -0O.. Y. D. V.L. L. XXX R. 0. V. K. C.. XXX, Q.. U.. T..L. C.. L..

V. 0. E. B. V. Y. N. XX XXXX E. XX XX XXXX.

7. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skonCeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 325 ods. 2 pism. e), f), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

- (f) nevstupovala alebo obmedzene vstupovala do domu alebo do bytu, na pracovisko alebo na iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje



- (h) sa na urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 2 veta druha CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) CSP rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podla § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bol cielom predbeznych
opatreni do€asne upravit pomery stran sporu a nasledne rozhodnut' vo veci same;j.

15. Nova pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Podla § 336
ods. 1 CSP mdze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zagatim konania vo vyroku uznesenia
ulozit' navrhovatelovi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali dpravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost
neulozi.

16. V danom pripade bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania.

17. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved€enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedéenie nebezpetenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych pocas
konania).

18. V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenia musia byt osved¢ené aspon zakladné skuto€nosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved&enému poruSeniu jeho prav a pravo chranenych zaujmov;
t. j. Ci ide o zasah primerany.

19. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost naroku na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia vid. rozhodnutia NS SR sp. zn., 5Cdo/91/2012). Podla
pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokdédex s.r.o. Bratislava, 2010, str.
309) osvedlenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrh na neodkladné



opatrenie. Postacuje, Ze osvedcené skutocnosti sa mu so zretelom na vSetky okolnosti javia ako
nanajvys pravdepodobné (vid nalez Ustavného sudu SR 1.US 102/2005, Ill. US 298/2008, atd.).

20. Sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho
ucelom je doCasna uprava pomerov stran. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
CSP preto postacuje ak je osved&ené dovodné podozrenie z nasilia. Osved&enie ddvodného podozrenia
z nasilia znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postaluje, Ze osved&ena skuto&nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dovodné podozrenie z nésilia sa v pripadoch §
325 ods. 2 pism. e) CSP preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.

21. Aplikacia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP je velmi aktualnym a u€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved¢i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlia, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a v obavach o svoje Zivot a zdravie a ani sa nemusi zataZovat hfadanim ndhradného ubytovania.

22. Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako umyselné pouZzitie fyzickej sily alebo moci, bud’ len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoCné, proti sebe alebo proti urCitej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
traumu a pod.

23. Nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom
Clovek spbsobuje ujmu inému ¢&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane
zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzickG a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca alebo
poskodzuju rozvoj jeho osobnosti.

24. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich viak aj spolo¢né Crty.

25. Nasilie je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického
a sexualneho natlaku.

26. Nasilim je kazdy Cin, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie¢o o nechce robit, alebo jej brani robit
nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.

27. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie méZe mat rovnako silné nasledky.

28. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélu a sebauctu iného ¢loveka.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je
zvlast uginné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.

29. Pojem nasilia ako takym nie je nikde vo v8eobecnej zavdznom pravnom predpise formulovany,
av8ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zadmerné. Ide o telesnu aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného
na Zenach schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny &in,
ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane
vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom
¢i sukromnom Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim je doleZité minimalizovat’ kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor méa nasilnik v domacom prostredi obete.

30. Sud preskumal navrh navrhovatelky a po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku dospel
k zaveru, Ze navrhovatelka dostatoCnym spbdsobom neosvedCila pravo, na zaklade ktorého sa
domaha ochrany a nepreukazala ani bezodkladnost' potreby Upravy pomerov, ktora mdze byt sidom

zabezpec&ena iba do€asne, teda nie trvalym spdsobom ako to poZadovala vo svojom navrhu ona.



31. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13C/14/2022 sud konstatuje, Zze navrhovatelka
dfa15.7.2022 dorucila sudu obsahovo totozny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vodi
odporcovi podla § 325 ods. 1 pism. e) CSP z totoZznych dévodov ako v navrhu zo dria 10.8.2022.
Sud o jej prvom navrhu v konani 13C/14/2022 rozhodol tak, Ze uznesenim sp. zn. 13C/14/2022 - 25
zo dna 16.07.2022 navrh zamietol a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti
rozhodnutiu podala navrhovatefka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 6Co0/135/2022 zo dha 10.08.2022 tak, Zze potvrdil rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov zo
dna 16. jula 2022 ¢.k. 13C/14/2022-25. Spis bol vrateny tunajSiemu sudu dna 12.8.2022 teda v den,
ked navrhovatelka doruila sidu v poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti
odporcovi, t.j. v €ase, ked o vysledku odvolacieho konania vo veci sp. zn. 13C/14/2022 vedomosti
nemala. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ku dfiu vydania tohto rozhodnutia nenadobudlo pravoplatnost,
nakolko sa dorucuje navrhovatelke.

32. Lustraciou sud dalej zistil, ze na tunajSom sude sa voci odporcovi viedli dve trestné konania.
Konanie vedené pod sp. zn. 0T/87/2022 pre precin podla § 348 ods. 1 pism. h/ Trestného zakona
bolo skon&ené vydanim trestného rozkazu zo dia 25.07.2022, pravoplatného dna 25.07.2022, ktorym
bol odporcovi ulozeny pefiazny trest 160 Eur s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 1
mesiaca. Konanie vedené pod sp. zn. 0T/93/2022 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
bolo skon&ené vydanim odsudzujuceho rozsudku zo dna 04.08.2022, pravoplatného dria 04.08.2022,
ktorym bol odporcovi uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 2 rokov. Zaroveri mu sud uloZil aj ochranné lieCenie (protialkoholické) s ambulantnou
formou vykonu.

33. Sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov konania trva, z manZelstva maloleté deti nepochadzaju ¢o
vyplyva z listinnych dékazov predloZenych navrhovatelkou do konania 13C/14/2022 ( sobasny list).
Navrhovateflka nepredloZila dokaz, ktory by nasved€oval tomu, Ze jej odporca v minulosti fyzicky ubliZil,
v dosledku ¢oho by vola nutena vyhladat’ lekara a z predlozenych listinnych dékazov vyplyva iba to,
Ze diia 11.07.2022 a tiez dia 02.08.2022 doslo medzi nimi iba k slovnym potyCkam, ktoré boli organmi
Cinnymi v trestom konani posudené ako priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. e) z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Odporca bol 2 krat trestne stihany ale v jednom trestnom
konani nie za nasilna trestna ¢innost' vo&i navrhovatelke, pri€om rozsudkom zo dria 04.08.2022 v
konani sp. zn. 0T/93/2022 bol potrestany za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky ( riadil
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu), k Eomu do$lo cca hodinu po slovnej poty&ke s navrhovatelkou,
ktora na neho privolala policiu. V druhom pripade bol stihany za to, Zze porusil policajny zékaz vstupit
do nehnutelnosti, kde podla policajného zakazu po dobu 14 dni vstupit nesmel ale je potrebné uviest
aj to, Ze vstupil iba do zahrady a prifahlych hospodarskych Casti nehnutelnosti za situacie , Ze sa
s manzelkou udajne dohodol., Ze pride po doklady lebo chcel podat navrh na rozvod manzelstva
¢o podla jeho tvrdenia navrhovatelka vyuZila a privolala policiu. Su tu teda vazne pochybnosti o
pravdivosti tvrdenia navrhovatelky ohfadom nereSpektovania policajného zakazu ulozeného odporcovi,
preto ani toto konanie odporcu sud nemohol povazovat za preukazujuce resp. osvedcujuce tvrdenie
navrhovatelky o hrozbe fyzického nasilia smerujiceho voc€i nej zo strany manzela

Sud nezistil, Ze by navrhovatelka podala voc&i odporcovi Zalobu o trvalé vykazanie odporcu zo
spolo¢ného obydlia ako ani to, Ze podala v minulosti alebo t.€. akukofvek Zalobu vo¢i nemu na sud,
ktorou by sa domahala trvalého vyrieSenie tychto problémov prameniacich z ich dlhodobo narusenych
vztahov.

34. Sud konstatuje, Ze incident zo dfia 11.07.2022 sa opakoval dria 02.08.2022 kedy doS$lo k slovnym
utokom odporcu vocéi navrhovatelke, ktora privolala hliadku policia a ta konanie odporcu posudila
v oboch pripadoch ako priestupok proti ob&ianskemu spolunaZivaniu, nezistila fyzicky Gtok vo i
navrhovatefke ani hrozba fyzickym nasilim z ni¢oho nevyplyva, t.j navrhovatelka nesvedcila sudu
existenciu kvalifikovanych predpokladov, ktoré by za tak kratky ¢as ( od 16.7.2022 do 12.8.2022) mohol
sud vyhodnotit ako podstatni zmenu pomerov na jej strane , ktora by mohla oddévodnit’ postup sudu v
zmysle § 325 ods. 1 pism. e), f), h) CSP, a tak sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia opat
zamietol.



35. Sud si uvedomuje délezitost ochrany Zivota, zdravia, osobnej integrity navrhovatelky, potrebu
nedotknutelnosti jej osoby a sukromia a prednost jej ochrany pred slobodou pohybu a pobytu odporcu,
avSak osvedCenie ohrozenia telesnej integrity a vlastného sukromia navrhovatelky zo strany odporcu
nemo6zu byt iba v rovine hypotetickej alebo v rovine Spekulécii. Realna hrozba musi byt aspon
osved&ena, ¢o v tomto pripade nebolo splnené. Popisana a zistena situacia preukazuje iba slovné hadky
medzi ucastnikmi, avdak neosvedcuje konanie odporcu, ktorym by dochadzalo k ohrozovaniu Zivota a
zdravia navrhovatelky. Su€asne sud poukazuje aj na to, Zze zaznam o podani oznamenia na OOPZ a
potvrdenie o vykazani zo spolocného obydlia obsahuju len udaj o tvrdeni navrhovatelky, nevyplyva z
nich potvrdenie udalosti svedkami ( tretimi osobami) a sud z pripojeného spisu v trestnom konani sp.zn.
0T/87/2022 ( zapisnica o vysluchu obvineného &l. 64 trestného spisu) zistil, za akych okolnosti doSlo k
tomu, Ze policajny zakaz vstupu do obydlia odporca porusil, Ze sa s navrhovatelkou dohodol na tom, Ze
pride po sobasny list a ostatné podklady potrebné k podaniu navrhu na rozvod, lebo ho chce podat a
navrhovatelka to vyuzila, privolala policiu €o malo za nasledok jeho trestné stihanie. Konanie odporcu
vS8ak nepreukazuje pouZitie fyzického nasilia ani hrozbu nim voci manzelke. To su skuto&nosti, ktoré
musel sud tak isto vziat' do uvahy pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky. Druhé trestné stihanie pod
sp.zn. 0T/93/2022 tak isto nepreukazuje nasilie odporcu voci navrhovatelke lebo sa tyka Soférovania
odporcu pod vplyvom navykovej latky, a preto sud konstatuje, Ze nasilie ani hrozba nasilia zo strany
odporcu voci navrhovatelky neboli ani osved&ené tobdz nie preukazané ¢o malo za nasledok zamietnutie
( opakované) navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v tejto veci. Eliminovat’ kontakt osoby, ktora je
dévodne podozriva z nasilia vodi inej osobe a zamedzit’ nadchadzajucim utokom z jej strany je mozné
ale iba za predpokladu, Ze je uvedena osoba z nasilia dévodne podozriva, t.j. ak nasilné konanie alebo
hrozba nasilného konania je aspor osved€ena, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

36. Charakter doCasnosti a provizérnosti neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat' len zo sidom
uloZenej procesnej povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej, ale aj z iného vymedzenia jeho do€asnosti
a provizornosti vyplyvajuceho zo znenia enunciatu rozhodnutia, pripadne aj len zo samotného
odbévodnenia rozhodnutia (NS SR sp. zn. 5Cdo 77/2017 z 25.10.2017).

37. Sud poukazuje na to, Ze v samotnom ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) CSP je zakotvena jeho
docCasnost, pricom navrhovatelka navrhla ulozZit odporcovi trvaly zakaz vstupu do fiou oznacenej (ide
vSak iba o prenajatu nehnutefnost’) nehnutelnosti, v éom jej sud vyhoviet nemohol.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Navrhovatelka v konani uspech nemala, odporcovi trovy konania nevznikli, a preto sud o trovach
konania rozhodol tak, ako to je vo vyroku ll. tohto rozhodnutia.

40. Sud poucuje navrhovatelku v zmysle § 160 ods. 2 CSP, Ze ma pravo si zvolit advokata alebo
ma moznost obratit' sa na Centrum pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci, Konzultatné pracovisko
TrebiSov ma sidlo na M. R. Stefanika 862/204, 075 25 TrebiSov. Informéacie najdete aj na https:/
www.centrumpravnejpomoci.sk/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
TrebiSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 3 rovnopisoch.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



