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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Evou Straskovou vydava podla § 353 ods. | Tr. por.
rozhodol:

Obvineny F. J.D. T Q. 1, nar. XX. XX. XXXX V. V. A., trvale bytom B.. Z. XXX/IXX, V. A.,
nezamestnany,

uznava sa za vinného, zZe

- obvineny opakovane pri vysluchu do zapisnice o vysluchu svedka na Obvodnom oddeleni PZ Velky
Krti§ diia 22. 04. 2013 a 30. 05. 2013 v trestnej veci CVS: ORP-111/VK-VK-2013 a pri vysluchu do
zapisnice o vysluchu svedka na Odbore kriminalnej policie Velky Krtis dha 14. 11. 2014 v trestnej veci
CVS: ORP-165/VYS-VK-2014 po zakonnom poudeni svedka v zmysle § 346 ods. 1 Tr. zak. uviedol, Ze
osoba menom ,X.S. - S. A. sa ho opytala, &i nechce kupit nejaku elektroniku a ked s tym suhlasil, tak
spolo¢ne vosli do predajne Elektro Zolo Velky Krti§, kde osoba menom ,X.“ podpisala Gverovi zmluvu a
vybral elektroniku, pri¢om na zaklade tychto vypovedi bolo proti obvinenému S. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L., T.. B. XXX/X vedené trestné stihanie za precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Tr. z&k. a na S. A. bola dfia 03. 0.2 2014 na Okresnom sude Velky Krti§ podana obZaloba sp. zn. Pv
174/13/6610-45, kde na Okresnom sude Velky KrtiS bola vec vedend pod sp. zn. 9T 140/2014, v ktorej
na hlavnom pojednavani dfia 04. 02. 2015 F. J. v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze obzalovany
8. A. nie je osobou, ktora mala vybrat elektroniku v predajni Elektro Zolo vo Velkom Krtii, pricom na
zaklade takto zmenenej vypovede bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. k. 9T 140/2014-210 zo
dria 30. 03. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2To 59/2015 zo dna 23.
07.2015 S. A. v tejto trestnej veci spod obzaloby oslobodeny,

teda

- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachal
- precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 346 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4 a § 42 ods. 1 s pouzitim § 41
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podm
ienecne odklada na skuSobnu dobu 3 (troch) rokov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Velky
Krti§ zo dfia 02. 03. 2015 €. k. 3T 8/2015-48, ktorym mu bol podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. j), 1), § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov, vykon
ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneCne odloZeny na skuSobnu
dobu 18 (osemnast’) mesiacov, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody. Podanim odporu sa vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Pos&kodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z oséb uvedenych v ods. | § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 211

Tr. poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



