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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so
sidlom Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceské republika, ICO: 264 29 705,
zastupeného: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 865 421, za ktoru
kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD, proti Zalovanému: W. C. nar. XX.XX.XXXX,bydlisko T., D.
XXXX, o zaplatenie zmenkovej sumy 1 643,53 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any pod ¢€.k. 6C/307/2013-107 zo dna 06. maja 2015, uzneseniu zo dfa
01.07.2015 pod ¢.k. 6C/307/2013 - 133 a Ciastocnom spatvzati, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo
sumy 1 643,53 eura od 10.02.2010 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej instancie v tejto zamietajlcej
Casti zruSuje a konanie zastavuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v jeho napadnutej zamietajlicej Casti m e n i tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmenkovy urok vo vyske 0,06% denne zo sumy 1 643,53 eura
od 10.02.2010 do zaplatenia.

ll. Zalobca mé narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie a odvolacieho konania.
IV. Zalovany ma narok na nahradu trov konania na sude prvej inétancie a odvolacieho konania.

V. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 01.07.2015 pod &.k. 6C/307/2013 - 133 meni
tak, ze zalobca je povinny zaplatit sidny poplatok za odvolanie v sume 64,80 eura.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zmenkovu
sumu vo vySke 1 643,53 eura so 6 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 1 643,53 eura od 17.05.2010
do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1,3 % zmenkovej sumy, t. j. 5,48 eura a zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 288,53 eura (z toho sudny poplatok 98,50 eura a trovy pravneho
zastupenia 190,03 eura). Uvedené sud zaviazal zalovaného zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku Vo zvySnej Casti uplatheného zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 1 643,53
eura od 10.02.2010 do zaplatenia Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami
¢l. 1, €. 2 ods. 1, ¢l. 3 nariadenia €. 861/2007 upravujuceho eurépske konanie pre pohladavky s
nizkou hodnotou sporu, ¢l. 1§ 77 ods. 1, 2, €. . § S5 ods. 1, 2, 3, €. I. § 34 ods. 1, ¢l. I. § 10,
¢l. | § 17, ¢l. 1 § 14, ¢l. | § 48 ods. 1 zakona ¢. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a
Sekoveého v zneni neskordich predpisov, § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 265
Obchodného zakonnika a uviedol, Ze diia 28.08.2009 uzatvorila spoloénost POHOTOVOST, s. r. o.



so zalovanym na predtlatenom formulari zmluvu o Uvere €. 402400073, podfa ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 700 eur. Zalovany sa zaviazal poZitani sumu zaplatit veritelovi, zvy$enu o
prisludny poplatok vo vySke 680 eur, t. j. celkovo sa zaviazal zaplatit’ Ciastku 1380 eur. Zo zmluvy o
Uvere dalej vyplyva, Ze Zalovany ako diznik prehlasuje, Ze finan¢né prostriedky su poskytnuté
na vykon podnikania. V bode 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnutd dohoda
o vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpecenie penazného zavazku diznika vyplyvajaceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritelovi vystavil diZnik (vystavitel) zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova
suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa stane cely dlh splatny okamzZite, zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela vocCi diZnikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku diu vyplnenia zmenky a datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent
tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dlh. Zo zmenky vystavenej Zalovanym dia 28.08.2009
na rad: POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava sud zistil, Ze do zmenky bola vpisana suma 1 643,53 eura
a zmenkovy urok 0,25% denne od 10.02.2010. Zmenka bola splatna pri predloZeni (vistazmenka) s
dolozkami "bez protestu" a "na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia". V pravom hornom
rohu zmenky sa v ram&eku nachédza ¢&islo zmluvy 402400073. Zaroven zistil, Zze prava vyplyvajluce z
predmetnej zmenky boli spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0., prevedené rubopisom na zalobcu. V
exekuénom konani vedenom na sude pod sp. zn. 11 Er 813/2010 bola vedena exekucia opravnenym
POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava vo&i povinnému W. C.. V konani bola Ziadost stdneho exekutora o
udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo dfia 09.12. 2011 €. k. 11Er/813/2010-9 a uznesenim zo
dria 09.12.2011 €. k. 11Er/813/2010-27 bola exekucia zastavena. Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze zmenka, z ktorej si Zalobca uplatiiuje naroky v konani bola vystavena Zalovanym
potom ako podpisal zmluvu o Uvere dfia 28.08.2009 uzavretu s veritelom POHOTOVOST s. 1. 0.. Z
tejto zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver na uc€el podnikania, ¢o potvrdzuje i
skutognost, Ze v samotnej zmluve o Uvere sa uvadza ICO a obchodné meno Zalovaného. Zmenka bola
vystavena na rad prvého zmenkového veritela, ktorou bola spoloénost POHOTOVOST s.r.o0.. Zalobca
si svoje pravo zo zmenky uplatiiuje ako indosar po tom, €o bola zmenka indosamentom prevedena z
pbvodného veritela na rad ktorého bola zmenka vystavena. Zmenka, ktora Zalobca predlozil ma vsetky
néleZitosti platnej zmenky. V zmysle zakona zmenkového a 3ekového ide o platni zmenku v zmysle
¢lanku | § 75 zmenku, ktord obsahuje vietky predpisané nalezitosti vliastnej zmenky. Vystavenie platnej
zmenky predstavuje pre diZznika vznik zavazku, ktorym bezpodmienecéne slubuje zaplatenie zmenkovej
sumy tomu, kto bude pri predloZeni zmenky jej majitefom. Povaha zmenky ako abstraktného cenného
papiera, prisne oddeleného od kauzalneho dévodu vystavenia zmenky je dana historickym vyvojom
zmenky, ktory bol podmieneny jej primarnym u¢elom. Zmenka sa vyvinula ako cenny papier, ktory pre
jeho aktualneho majitefa znamena pravo na zaplatenie sumy uvedenej v zmenke a to od osoby, ktora je
priamym zmenkovym dIZnikom, pripadne od osoby, od oséb, ktoré su regresnymi zmenkovymi diZnikmi.
Toto pravo majitela zmenky muselo byt nespochybnitelné a preto na jeho preukazanie muselo stacit
predloZenie zmenky. V pripade, Ze dIZnik nevznesie namietky, v tom pripade je diZnik povinny spinit, Ze
zaplati zmenkovu sumu do ruk toho, ktory predlozi zmenku v €ase splatnosti a musi si byt toho vedomy.
V Case vystavenia zmenky pritom nemdze vediet kto bude jej majitelom v Case splatnosti a musi si byt
toho vedomy. Samotna neznalost zmenkového prava vSak neospravedIfiuje. Zmenkové pravo vyZaduje,
aby na listine na ktorej je zmenka vystavena bolo vyrazne uvedené, Ze je to zmenka, aby ju nebolo
mozné zamenit' s beznym uznanim dlhu. Preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmenkovud sumu
vo vySke 1 643,53 eura so 6 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1643,53 eura od 17.05.2010 do
zaplatenia, zmenkovd odmenu vo vyske 1,3 % zmenkovej sumy, t. j. 5,48 eura. Dalej uviedol, Ze ukony,
ktoré sa vztahuju na zmenku su pravnymi ukonmi a preto na posudenie ich platnosti subsidiarne mozno
pouzit Obciansky zakonnik a aplikovat' § 39 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zdkonu, obchadza ho alebo sa prie€i dobrym mravom. S
poukazom na uvedené povazoval zmenkovy urok vo vyske 0,25 % za kazdy deri omeSkania €o je 91,25
% rocne v rozpore s § 3 Obgianskeho zakonnika, t. j. v rozpore s dobrymi mravmi, za absolutne
neplatny. K tejto absolutnej neplatnosti prihliadol ex offo a navrh v ¢asti zmenkového uroku vo vyske
0,25% za kazdy defi omeskania ako neddévodny zamietol. Dalej uviedol, Ze dohoda o vyplneni zmenky
obsiahnuta vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru je prdvnym ukonom obchadzajucim zakon,
ktory podla § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatny. Na zaklade tejto dohody v zmenke
vypisany zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, t.. 91,25 % ro¢ne spbsobuje neplatnost’ zmenky v
danej Casti. Preto v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 643,53 eura
od 10.02.2010 navrh zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi,



ktory bol v konani uspesny priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku
za navrh vo vyske 98,50 eura a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 190,03 eura .

2/ Zalobca podal proti rozsudku v jeho zamietajlcej &asti tykajucej sa zaplatenia zmenkového Groku
odvolanie. Odvolanie zddévodnil inou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost’ konat pred suidom a rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukéazal na to, Ze zmenku vystavil
Zalovany, tuto dobrovolne podpisal, pricom iSlo o prejav jeho slobodnej vole. Sadzba zmenkového uroku
je napisana na zmenke a bola mu znama v ¢ase vystavenia zmenky. Mal vedomost’ o tom, Ze sadzba
zmenkového uroku predstavuje 0,25% denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznacne
suhlasil. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo dna 22. 10. 2008,
rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 z 22. 08. 2002 a uviedol, Ze v okolnostiach rozhodnutia
sudu prvej indtancie je potrebné predovietkym poukazat na nespornost zavazku za zmenku zaplatit,
ktora nespornost zavazku Zalovaného sa nepochybne vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke,
zmenkovy Urok nevynimajic. Dalej poukézal na rozhodnutia okresnych sidov v skutkovo a pravne
obdobnych veciach, a to rozsudok OS Luenec sp. zn. 13C/88/2013, rozsudok OS Revuca sp. zn.
3C/8153/2013, rozsudok OS Martin sp. zn. 8C/198/2013, ako i poukazal na rozsudok KS Nitra sp.
zn. 5Co0/16/2010. S poukazom na uvedenu argumentaciu Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v jeho
napadnutej €asti zmenit’ tak, Ze sud jeho navrhu vyhovie v celom rozsahu.

3/ Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4/ Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, ze odvolanie spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods.1 CSP,§ 380 ods.1 CSP) skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP),bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s
verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1, § 219 ods. 3 CSP) a vzhladom k €iastoénému
spatvzatiu Zaloby, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie v jeho napadnutej
zamietajucej Casti tykajucej sa zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,06 % denne je potrebné v
zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit a zaviazat' Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zmenkovy urok vo
vysSke 0,06 % denne zo sumy 1643,53 eura od 10.02.2010 do zaplatenia.

Zakonom €. 160/2015 Z.z. z 21. maja 2015 nadobudol ucinnost od 01.07.2016 novy Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP).

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozZno uplatfiovat' ustanovenia toho zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

Z toho vyplyva, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na vSetky konania zacaté aj pred u€innostou zakona.
V danej veci sud prvej inStancie vo veci rozhodol 06.05.2015, preto vSetky procesné ukony ucastnikov
konania a procesny postup sudu odvolaci sud posudzoval eSte podla ustanoveni OSP a na odvolacom
sude od ucinnosti CSP od 01.07.2016.

5/ Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia zmenkovej sumy 1643,53 eura
so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1643,53 eura od 10.02.2010
do zaplatenia, zaplatenia 6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1643,53 eura od 17.05.2010 do
zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy - 5,48 eura a nahrady trov konania.
Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe Ciasto€ne vyhovel, ked uloZil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu sumu vo vySke 1643,53 eura so 6 % Urokom z omeskania ro€ne zo sumy
1643,53 eura od 17.05.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vysSke 1,3 % zmenkovej sumy, t. j.
5,48 eura a zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 288,53 eura. Vo zvy8ku navrh, ¢o do
zmenkového Uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 1643,53 eura od 10.02. 2010 zamietol. Zalobca ho
napadol odvolanim v jeho zamietajucej ¢asti zmenkového uroku. Pre absenciu odvolania vo vyhovujuce;j
Casti napadnutého rozhodnutia, v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a
predmetom preskumania odvolacim sudom bola Zzalobcom napadnuta zamietajica €ast rozhodnutia.
Zalobca podal proti rozsudku odvolanie a pripisom doruéenym sudu 22.12.2015 Zalobu vzal spat v &asti
tykajucej sa uplatnenia zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne vo vySke 0,19 % denne.



Podla § 370 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci
sud zruSi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju
sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Podla § 146 ods.3 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity sp6sob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného prepisu.

6/ Zalobca svoj navrh na zadatie konania vzal &iastoéne spat, Zzalovany sa nevyjadril. Nejedna sa o
konanie, v ktorom je potrebny suhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby, preto odvolaci sud pripustil
spatvzatie zaloby v €asti zmenkového uroku vo vySke 0,19 % zo sumy 1 643,53 eura od 10.02.2010 do
zaplatenia, rozsudok prvej inStancie v tejto €asti zrusil a konanie zastavil. Tym predmetom odvolacieho
konania zostala zamietajuca Cast rozsudku uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,06 % denne zo
sumy 1643,53 eura od 10.02.2010 do zaplatenia.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu
o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania(§379ods.1
CSP), odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.1 CSP), ktoré Ucastnik méze menit a dopinat len do uplynutia
odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen
rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

7/ Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa
zaplatenia zmenkového uroku vo vySke 0,06 % denne je potrebné v zmysle ustanovenia § 388CSP
zmenit a zaviazat Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zmenkovy urok vo vySke 0,06% denne
zo sumy 1643,53 eura od 10.02.2010 do zaplatenia

Podla €lanku | § 75 zakona €. 190/1950Sb. Zakona zmenkového a Sekového, vlastna zmenka obsahuje:
I./ oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana,

2/bezpodmienelny slub zaplatit’ uréitu pefiaznu sumu,

3/ udaj zroCnosti,

4/udaj miesta kde sa ma platit,

5/ meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit

6/ datum a miesto vystavenia zmenky,

7/ podpis vystavitela.

Podra €lanku | § 75 zédkona €. 190/1950Sb. Zakona zmenkového a Sekového , vlastnd zmenka obsahuje:
I./ oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana,

2/bezpodmienelny slub zaplatit’ uréitu pefiaznu sumu,

3/ udaj zroCnosti,

4/udaj miesta kde sa ma platit,

5/ meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit

6/ datum a miesto vystavenia zmenky,

7/ podpis vystavitela.

Podfla € 1. 1 §5 ods.1 zakona €. 191/1950 Zb. v zmenke zroénej na videnie, alebo na urlity €as po videni
méze vystavitel ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.
Podla €l. | § 5 ods.2 z&kona €. 191/1950 Zb. drokovu mieru treba udat na zmenke, ak chyba tento
udaj, plati urokova doloZzka za nenapisandu.

Podfa €l. | § 5 ods.3 z&kona €. 191/1950 Zb. urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je
ur€eny iny den.

Podla &l. | § 10 zakona &. 191/1950 Zb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelplna tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.
Podfa &l. | § 17 zakona €. 191/1950 Zb. kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi, alebo k predoslym majitelom,
okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal na $kodu diZnika.

8/ Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predlozeného spisu, odvolaci siud zhodne o)
sudom prvej inStancie mal za preukazané, Zze v danom pripade bol Zalovanému poskytnuty Gver na ucel
podnikania, ked uzatvaral predmetnd zmluvu ako zivnostnik. Do zmluvného vztahu so spolo¢nostou



POHOTOVOST s. r. 0. nevstupoval z pozicie spotrebitela. Je taktiez potrebné
suhlasit so sudom prvého stupfia v tom, Ze zmenka predloZzena v konani Zalobcom ako cenny papier
je platna a obsahuje vsetky formalne nalezitosti stanovené v ¢lanku | § 75 zakona &. 191/1950 Zb.
Ide o vlastnu zmenku, ktoru podpisal Zalovany ako vystavitel a pre neho ako zmenkového diZznika
predstavuje zmenka bezpodmienedny zavézok zaplatit majitelovi zmenky zmenkovd sumu. Zalovany
v konani svoj podpis na zmenke nespochybnil, nevzniesol proti platnosti zmenky Ziadne namietky.
Pokial na zmenke nie je vylu¢ena indoséacia( vystavitel zmenky méze vyludit indosaciu, teda prevedenie
zmenky rubopisom uvedenim poznamky ,nie na rad“ na zmenku), majitel zmenky mdéze zmenku previest
rubopisom, tzv. indoséaciou tak, ako to v tomto pripade urobila obchodna spoloénost POHOTOVOST
s. r. 0., pbvodny majitel zmenky a veritel zo zmenky, v prospech ktorého Zalovany zmenku vystavil.
Ako zmenkovy diZnik mohol vodi Zalobcovi ako majitelovi zmenky vznasat namietky tykajuce sa svojho
vztahu s predchadzajucim majitefom zmenky, teda namietky tykajlice sa uverového vztahu s obchodnou
spoloénostou POHOTOVOST s.r.o., len za spinenia podmienok uvedenych v &l. 1 §10, resp. § 17 ods. 1
zakona €. 191/1950 Zb., teda len v pripade, ak by bol tvrdil a preukazal, Ze Zalobca nadobudol zmenku
od predchadzajuceho majitela zlomyselne, alebo sa pri jej nadobudnuti previnil hrubou nedbanlivostou.
Zalovany v konani Ziadne takéto namietky nevzniesol.

9/ S ohladom na uvedené skuto€nosti, odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfa dospel k zaveru
o platnosti predloZzenej zmenky, na zaklade ktorych skuto¢nosti sud prvého stupha zaviazal Zalovaného
na zaplatenie zmenkovej sumy vo vysSke 1643,53 eura so 6 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
1 643,53 eura od 17.05.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1,3 % zmenkovej sumy,
t. j. 5,48 eura a zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania. KedZe vyhovujuci vyrok rozhodnutia sudu
prvej inStancie nebol predmetom preskimania odvolacim sudom, nakolko z dévodu absencie odvolania
nadobudol rozsudok sudu prvého stupia v tejto €asti pravoplatnost, odvolaci sud tieto pravne zavery
udava s ohlfadom na preskumaniu podliehajucu ¢ast rozhodnutia stidu prvého stupnia, ktorou sud prvého
stupfia narok Zalobcu na zaplatenie zmenkového uroku 0,25 % denne zamietol. Pokial teda bola
konstatovana platnost zmenky, tak ako tomu bolo i v danom pripade, odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvej inStancie mal za to, Ze bezpodmiene€nost zmenky ako jedna z jej podstatnych znakov zaplatit
urcitu pefiaznu sumu, sa dotyka i povinnosti Zalovaného pinit dojednany urok, v danom pripade vo vyske
0,25% denne. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcom
predloZzena zmenka obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti, z &oho je potrebné vyvodit jej
nespornost, tdto sa vztahuje na zaplatenie penaznej sumy vratane dojednaného uroku, v konkréthom
pripade dojednaného vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1643,53 eura od 20.02.2010 do zaplatenia.
Zalobca si v konani napokon uplatnil arok vo vyske 0,06 % denne, o predstavuje roény urok 21,90%,
ktory nemozZno povazZovat za urok rozporny s dobrymi mravmi.

10/ Uznesenim zo diia 01.07.2015 pod &.k. 6C 307/2013-133 sud prvej inStancie zaviazal Zalobcu
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie v sume 270 eur za podané odvolanie proti rozsudku zo dna
06.05.2015 pod ¢€.k. 6C 307/2013-107.V odbévodneni uviedol, Ze sudny poplatok bol vyrubeny podla
polozky 1 pism. a/ pozn. €.3 k poloZzke Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona &.
71/19927b. o sudnych poplatkoch v spojeni s ustanovenim §1 ods.1, §2 ods.1 pism. a/, § 3 pism. a/,
§ 5 0ods.1 pism. a/, § 6 0ods.1, § 7 ods.1, § 8 ods. 4, § 9 ods. 1, 4, 9 a § 12 ods.1 veta prva zakona o
sudnych poplatkoch.

11/ Zalobca napadol uznesenie v zakonnej lehote odvolanim. Poukazal na ustanovenia §5 ods.1,§ 6
ods.1, §7 ods.1 ZoSP na zaklade ktorych mal prvostupriovy sud vyrubit sudny poplatok iba vo vySke
98,50 eura . Sudny poplatok vyrubil v nespravnej vyske. Citoval rozhodnutie KS v Banskej bystricu zo
dria 28.05.2014 &.k. 41 Cob 136/2014 a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V pripade nezruSenie uznesenia mu priznat nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok.

12/ Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, Ze odvolanie spina nalezZitosti § 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie , viazany rozsahom a dévodmi odvolania( § 379 ods.1 CSP,§ 380 ods.1 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods.1 pism. d CSP
zrusil.

Predmetom odvolacieho konania bola zamietajica Cast rozsudku tykajuca sa zmenkového uroku vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 1643,53 eura od 10.02.2010 do zaplatenia.

Podla §18f ZoSP, z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.06.2016 sa vyberaju poplatky
podla predpisov u€innych do 30. juna 2016, i ked sa stanu splatnymi po 1.juli 2016.



Podla § 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch (v zneni G€innom v €ase vzniku poplatkovej povinnosti
Zalobcu) sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na
navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy
ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

V zmysle § 6 ods.1, 2 zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v
sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou. Ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd i v
odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku.

V zmysle § 7 ods. 1 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku
cena predmetu poplatkového ukonu.

V zmysle § 7 ods.2 zdkona o sudnych poplatkoch, cena prisluSenstva sa zahrnie

do zakladu poplatku len vtedy, ak je prislusenstvo samostatnym predmetom poplatkového ukonu.

V odvolacom konani je zakladom poplatku cena naroku uplatfiovaného v odvolani. To plati i pre
dovolanie. (§ 7 ods. 10 zakona o sudnych poplatkoch)

13/ Z ustanovenia § 1 ods. 1 v spojeni s § 7 ods.1 zakona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze zakladom
poplatku v pripade Zalobného navrhu je cena predmetu poplatkového ukonu, t.j. hodnota naroku
uplatfiovaného v sudnom konani (hodnota predmetu sporu). Na odsek 1 ustanovenia § 7 nasledne
nadvézuje odsek 2, ktory ho dopifia v tom zmysle, Ze pokial sa v sidnom konani okrem istiny (zékladu
poplatku) Zalobca domaha aj jej prisluSenstva (§ 121 ods. 3 OZ), potom sa cena prisluSenstva
zahrnie do zakladu sudneho poplatku len v tom pripade, ak sa prisluSenstvo stane v priebehu tohto
sudneho konania v procesnom zmysle slova ,,samostatnym predmetom poplatkového ukonu. S ohfadom
na vymedzenie pojmu poplatkovy ukon (§ 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch) by tomu tak bolo
vtedy, ak by niektory z i€astnikov napadol opravnym prostriedkom iba vyrok sudu tykajuci sa vyluéne len
prisludenstva pohladavky nie vSak istiny. Inymi slovami, vZdy ked je predmetom konania pohladavka, od
ktorej Zalobca odvodzuje narok na prisluSenstvo, zakladom poplatku bude len hodnota tejto pohladavky
bez ohladu nato ako Zalobca Specifikuje jej prisluSenstvo. V danom pripade je teda z pohladu poplatkove;j
povinnosti zalobcu Uplne irelevantné, i

v Zalobnom petite uroky Specifikuje uvedenim konkrétnej Ciastky alebo ich vymedzi percentualne vo
vztahu k vySke pohladavky od konkrétneho datumu do doby zaplatenia (teda za €asovo neurcité
obdobie). Délezité je len to, Ze sa Zalobca domaha v konani priznania pohladavky a Ze prisluSenstvo
sa nestalo samostatnym predmetom poplatkového ukonu. Podla § 121 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim. PrisluSenstvo pohfadavky je spésobilé byt z hmotnopravneho hfadiska samostatnym
predmetom obdcianskopravneho vztahu. Pre urCenie, &i cena prisluSenstva bude tvorit zaklad sudneho
poplatku je v8ak délezité, aby sa toto prisluSenstvo stalo v procesnom slova zmysle samostatnym
predmetom konania. V danom pripade Zalobca podal odvolanie len v &asti prisluSenstva pohladavky.
Tym sa stalo samostatnym predmetom odvolacieho konania, podliehajuce poplatkovej povinnosti
Zalobcu. Sud prvej inStancie preto sprave vyrubil sudny poplatok za odvolanie a v spravnej vyske
vychadzajuc z ustanovenie § 7 0ds.5 zadkona o sudnych poplatkov.

V priebehu odvolacieho konania vzal Zalobca Zalobu v &asti zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne
spat, odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie v danej €asti zruSil a konania
zastavil. Tym by Zalobcovi podla § 11 ods. 3 ZoSP vzniklo prava na vratenie sudneho poplatku, pokial
by ho bol zaplatil.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a zaviazal zalobcu zaplatit’ sudny
poplatok za podané odvolanie v sume 64,80 eura, ked zakladom vypoctu sudneho poplatku v sulade s
ustanovenim § 7 ods.5 ZoSP bola suma 1080,77 eura, z oho 6 % je 64,80 eura.

14 /Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, preto v sulade s ustanovenim § 396 ods.1, 2
vV spojeni s § 262 ods1, § 255 ods.1, § 256 ods. 1 rozhodol tak, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov



konania ako uspeSna strana vo vyhovujucej €asti rozhodnutia a Zalovany v zastavujucej Casti, pretoze
zastavenie konania zapricinil zalobca.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



