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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: C.. M. G., rod. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXXX, D. P., pravne zastupena: Mgr. Radoval Ulehla, advokat, Winterova 62, Piestany, proti
zalovanému: G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX, D. P., zastdpeny: JUDr. Michal Frano, SNP
124/7, TrenCianske Teplice, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dha 04.02.2015 domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanym.

2. Na pojednavani konanom dna 30.06.2016 v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou
znackou 1OC/1Q1/2015, zobral Zalobca Zalobu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov spat. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spéat.

4. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

5. Podfa § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

6. Sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim, s poukazom na dispozi¢né opravnenie Zalobcu v
predmetnom konani, ako i suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nemdzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. V sporovom konani
sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v konani (§ 255 CSP).
Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uUvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a
nasl. CSP, sud v8ak dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov
celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoé&ny pripad, vynimo&nost’ ktorého méze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom.

11. V danom pripade Zalobca zobral Zalobu spat bez udania dévodu, preto by mal znasat trovy konania
Zalovaného v sulade s § 256 ods. 1 CSP. Sud v8ak skumal, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré by mal pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Vzhladom k procesnej situacii, ked' sa strany sporu dohodli, Ze trovy konania si
voci druhej strane nebudu uplathovat, ako i na absenciu zakonnej Upravy zahffiajucej takuto procesnu
situaciu, rozhodol sud o nahrade trov konania podla § 257 CSP tak, Ze Zalovanému ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie
je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



