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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci zalobkyne: MUDr. V. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N., U W., P. XXX/XX, pravne zastipena spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky JUDr. Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Cadca, Poto&na 2835/1 A, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokuratira SR, so sidlom Bratislava,
Sturova 2, o nadhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, na zaklade odvolania Zalovaného
proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 5C 84/2014-100 zo dfia 09. aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie  potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni Skodu vo
vySke 1.653,74 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. S poukazom na defi vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia (12.09.2005) na posudzovanu vec aplikoval upravu zékona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

2.Nasledne sa okresny sud zaoberal otazkou pasivnej legitimacie a konstatoval, Zze nedokonalost
pravnej upravy, spocivajuca v ustanoveni povinnosti vystupovat v mene Slovenskej republiky az trom
ustrednym organom S$tatnej spravy nemozno vykladat na tarchu uc€astnikovi konania. Podstatnou
okolnostou totiZ je, Ze subjektom zodpovednym za vzniknutu Skodu je Stat ako samostatna pravnicka
osoba. V danej spojitosti zdéraznil, Ze jedine posledna novela zak. ¢. 514/2003 Z.z. ucinna od
1.1.2013 nemala prechodné ustanovenia, v zmysle ktorych by sa zodpovednost za Skodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G&innosti novely, spravovali predpismi u€innymi do
prisludnej novely, preto dospel k zaveru, ze v danom pripade sa novela vztahuje na tie pravne vztahy
(ich vznik a naroky z nich), ktoré vznikli za jej u€innosti, preto aplikoval zakon €. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom pred poslednou novelou.

Podporne poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/984/2013, v ramci
ktorého bolo pripustené dovolanie na zodpovedanie otazky spravneho urCenia Statneho organu
opravneného konat za §tat po 1.1.2013 v sudnom konani za¢atom do 31.12.2012 v pripade uplatneného
naroku na nahradu Skody z nezdkonného rozhodnutia, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia vydané
poverenym prisluSnikom Policajného zboru, proti ktorému podanu staznost prokurator zamietol a podal
obzalobu na prislusnom sude za situacie, Ze poSkodeny pred podanim navrhu na zac¢atie konania na sud
podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody Statnemu organu prisluSnému podla
predpisov ucinnych do 31.12.2012. NajvysSi sud sa v rozsudku vydanom pod sp. zn. 3 Cdo 194/2010
priklonil k vykladu, Ze prisludnym je za takychto okolnosti ten organ, ktory zacal konat vo veci ako prvy.



Z tohto dévodu okresny sud uzavrel, Ze Generalna prokuratdra SR je organom, ktory mal v tomto konani
vystupovat’ ako organ zastupujuci tat, nakolko na tomto organe bola podana Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku a to, bez ohladu na to, Ze Generalna prokuratira SR nad'alej zotrvala na pévodnom
nazore, Ze nie je organom, ktory mal vo veci konat..

Uvedenym sud prvej inStancie zaroven konstatoval naplnenie osobitnej podmienky Zaloby o nahradu
Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z., a to uplatnenie naroku na nahradu Skody vopred s prislusnym
organom na zaklade pisomnej Ziadosti.

3.V ramci meritérneho posudenia veci okresny sud vychodiskovo vymedzil predpoklady vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, ktorymi su existencia nezakonného
rozhodnutia, 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi $kodou a
nezakonnym rozhodnutim.

Nadvéazne v okolnostiach posudzovanej veci ustalil, Ze Zalobkyfa svoj narok vyvodzovala z uznesenia
0 vzneseni obvinenia zo dna 12.9.2005, ktoré neuspesne napadla staznostou a nasledne vedeného
trestného konania vo i jej osobe. Toto uznesenie povazovala za nezakonné, nakolko trestné stihanie
proti nej nemohlo byt vobec vedené. Ohladne skutku, ktorého sa mala dopustit, nebolo preukazané,
Ze tento skutok je trestnym &inom, preto bola spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu Cadca
oslobodena.

4.V tejto spojitosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze narok na nahradu Skody, ktora bola spésobena
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z.z. Tento zakon sice vyslovne neupravuje
narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia spod obZaloby, je v8ak potrebné vychadzat z
analogického vykladu upravy najblizSej, a to Upravy zodpovednosti Statu spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Je potrebné vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zaCaté a teda v ramci spolo€nosti utrpel ujmu, ktoru by ako poskodeny mal mat
nahradenu. Ak ma Stat byt skuto&ne povazovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane
je totiz povinnostou orgéanov €innych v trestnom konani vySetrovat’ a stihat’ trestnd Cinnost, na druhe;j
strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako
mylny, zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto situacii nerozhoduje, ¢&i organy €inné v trestnom
konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (R
35/1991). Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného orgdnom verejnej moci je vysledok
tohto konania. Dalej tu okresny sud akcentoval, Ze po oslobodeni spod obZaloby neprichadza do uvahy
podanie opravneného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a zamietnuti staznosti okresnou
prokuraturou, nakofko z hladiska trestného konania je to bezpredmetné.

5.Z uvedeného vyplyva zasadny zaver a to Ze oslobodenie spod obzaloby ma v zmysle hladiska § 6
ods. 1 cit. zakona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezakonnost. Opacny vyklad by nezodpovedal
zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v zakone €. 514/2003 Z.z. Ta totiz sleduje, aby
kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spésobena nespravnym, & nezdkonnym zasahom Statu
proti fyzickej osobe, bola od¢inena. Inymi slovami, zaporna odpoved (t.j. Ze oslobodenie spod obZaloby
nema rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost) by viedla k tomu,
Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie by musela niest’ materialne dosledky takéhoto
rozhodnutia, aj ked sa ukazalo nespravnym a trestné konanie skoncilo tak, Ze na fiu treba hladiet ako na
nevinnu. Napokon, zo systematického a logického vykladu aplikovaného ustanovenia (§ 6 ods. 1) a tiez
jeho porovnania s ustanoveniami § 7 a 8 predmetného zékona vyplyva, Ze zastavenie trestného stihania
a oslobodenie spod obzaloby maju zo zédkona rovnaké dbsledky (ako zrudenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre jeho nezakonnost), ak k nim doslo z urcitych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad
k spachaniu trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Dovody, pri
ktorych zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby z hladiska zodpovednosti Statu za
Skodu nemaju rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, vyplyvaju z ustanovenia
§ 8 ods. 6 cit. zakona, ktoré treba pouzit analogicky, nakolko koncepcia a zmysel vSetkych ustanoveni
zakona by mali byt rovnaké. Tieto ustanovenia jednoznaéne vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema
pravo na nahradu Skody, spésobenej rozhodnutim o vézbe a o treste (negativne vymedzenie).

6.Nadvazne plati, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla ustanoveni § 1 az 6 zakona



€. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia a
zamietnuti staznosti proti nemu Okresnou prokuratirou. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie
zavinil sdm a ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené
len preto, Ze nie je za spachany trestny &in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze
trestny €in bol amnestovany (pripadne dalSie pripady uvedené v § 8 ods.6).

Vzhladom na opisané sud prvej indtancie uzavrel, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 12.9.2005
a zamietnutie staznosti proti tomuto okresnou prokuratiurou uznesenim zo dfia 4.10.2005 nepochybne
vykazuju vSetky znaky nezakonného rozhodnutia v zmysle citovanych ustanoveni zakona ¢. 514/2003
Zz.

7.Vo vztahu k dalSej kumulativnej podmienke predmetného zodpovednostného vztahu - Skode a
pric¢innej suvislosti - okresny sud kon$tatoval, Ze pokial v suvislosti s rozhodnutim orgénu &inného
v tresthom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, fyzickd osoba vynaloZila naklady na trovy
obhajoby smerujuce k odstrdneniu neziaducich pravnych désledkov na obvineného, Stat zodpoveda
za takto vzniknutl Skodu podla ustanovenia § 1 zakona &. 514/2003 Z.z., a to bez ohladu na to, i
v trestnom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny, alebo €i si ho zvolil sam. Takato Skoda bola
teda Zalobkyni sp6sobena v pri¢innej suvislosti s vydanim predmetného uznesenia. Nebyt nezakonne
vedeného trestného stihania vodi jej osobe, nemusela by totiZ Zalobkyfia zo svojho majetku vynaloZit
finanéné prostriedky na zaplatenie advokata. Inak povedané, prave nezakonné vznesenie obvinenia
vyvolalo zo strany pdvodne obvinenej procesné ukony smerujuce k odstraneniu pre fiu neZiaducich
pravnych désledkov, ktoré by v pripade neexistencie uvedeného nezakonného postupu Statu neboli
potrebné.

8.Sud prvej indtancie nasledne uviedol, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody neposudzuje
ucelnost trov vynaloZzenych v suvislosti s nutnou obhajobou v trestnom konani, ale posudzuje (len), o
¢o sa majetok poskodeného zmensil v pri€innej suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho Uradného postupu. Poukazal tiez na to, ze zakonodarca uz zvolil metddu explicitného
zahrnutia nakladov konania pod pojem Skody v zakone &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Argumentoval, Ze nahrada nakladov konania veducich k zastaveniu
trestného stihania, resp. k oslobodeniu spod obzaloby su z hladiska pravneho Statu primeranym a
nutnym krokom k dosiahnutiu spravodlivosti. Inymi slovami, ak doslo k oslobodeniu spod obZaloby
alebo k zastaveniu trestného stihania, je primerané, aby Stat chapal predmetné naklady konania osoby
nepravom odsudenej alebo stihanej ako naklady vynaloZené v zaujme pravneho statu samého. Sucasne
pripomenul &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy mé pravo na nahradu $kody spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim.

9.Zhrnuc doteraz konstatované, sud prvej inStancie priznal Zalobkyni nahradu Skody vo vy3ke 1.653,74
eur. O tuto Ciastku sa zmenSil jej majetok v suvislosti s vedenim nezakonného trestného stihania vodi jej
osobe, o vyplyva z prijmového pokladniéného dokladu obsiahnutého v sidnom spise. Predmetné trovy
obhajoby nasledne okresny sud podrobne Specifikoval a s poukazom na § 18 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z.z. argumentoval, Ze ndhrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia
vo vySke stanovenej osobitnym predpisom, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie. Inak by stav neodSkodnenia trval aj nadalej, akurat v inej kvantitativne podobe.

10.0 trovach konania rozhodol okresny sud postupom podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora
bola v celom rozsahu Uspesna, priznal pravo na nahradu trov konania v celkovej vyske 20 eur titulom
zaplatenia sudneho poplatku a v sume 571,62 eur titulom trov pravneho zastupenia za Specifikované
ukony pravnej sluzby.

11.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a domahal sa zruSenia veci a vratenia sudu prvého
stuprfia na dalSie konanie. Namietal nespravne posudenie otazky ktory Statny organ je prislusny konat
v mene Statu. Zdéraznil, Ze je zrejmé, Ze titulom nahrady Skody je uznesenie vySetrovatefa PZ, ktoré
je ucginné a vykonatelné uz jeho vydanim a to bez ohladu na to, i ho dostane prokurator, ktory preto
neméze jeho u¢inkom (ani vzniku Skody) nielen zabranit, ale uz vébec ju nembze spdsobit. Vo vztahu k
tymto zaverom poukazal na uznesenie Okresného sudu Bratislava sp. zn. 6Co0/841/2014 z 18.12.2014.
12.Ani Uvaha o tom, Ze zamietnutie staznosti a podanie obZaloby automaticky zaklada prisluSnost
prokuratury nema podfa odvolatefa oporu v zakone, mdze len vylu€ovat prislusnost Ministerstva
vhutra SR. V opaénom pripade by musela byt akceptovana tiez Uvaha o zodpovednosti sudu a



teda prislusnosti Ministerstva spravodlivosti SR vo vSetkych pripadoch, kedy sud po preskumani a
predbeznom prejednani obzaloby nariadil hlavné pojednavanie, ako aj vo vSetkych pripadoch, ked sud
v sudnom konani rozhodol (hoci nepravoplatne) o uznani viny a ulozeni trestu. KedZe zamietnutie
staznosti a podanie obZaloby nemdze v Ziadnom pripade zalozZit' prisluSnost’ prokuratury a Skodu
prokurator v danom pripade nespdsobil, prichadza do Uvahy postup podla § 4 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z.z., neakceptovanim ktorého postupu dosSlo k odriatiu moznosti konat pred sudom ucastnikovi
(Slovenskej republike), pretoze mu nebola dana moznost zastupovania prislusnym Statnym organom.

13.Zaroven podfa odvolatefa sud nevzal do uvahy skuto¢nost, Ze v trestnom konani bola Zalobkyria
oslobodena spod obzaloby len s pouzitim zasady ,in dubio pro reo®, nevzal teda do Uvahy zakonnost
pripravného konania, vratane zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Nemozno totiz automaticky
bez akéhokolvek odévodnenia kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia povazovat za nezakonné len
preto, Ze v trestnom konani nedo$lo k odsudeniu obZalovaného. Pokial je postup organov &innych
v trestnom konani legalny a titul uplatiiovanej nahrady Skody zakonny, je namieste zvazit postup
podla § 3 OZ a nahradu Skody s ohfadom na citované ustanovenie nepriznat, pretoze vykon takéhoto
prava by bol v rozpore s dobrymi mravmi. V rozhodnuti sudu nalezité odévodnenie uvedenej ndmietky
Uplne absentuje. Pausalne zavazovanie Statu na nahradu Skody len preto, Ze nedoSlo k odsudeniu
obzalovaného a Ze objektivha zodpovednost je sidom vykladana nad ramec zakona je v rozpore so
zmyslom a ucelom zakona.

Pokial Okresny sud Cadca v odévodneni rozsudku uvadza, ze dévody, pri ktorych zastavenie trestného
stihania a oslobodenie spod obZaloby z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu nemaju rovnaky vyznam
ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, vyplyvaju z ustanovenia § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2003
Z.z., ktoré treba pouzit analogicky, odvolatel poukazuje na to, Ze Zalobkyna si trestné stihanie zavinila
sama, preto by priznanie akejkolvek nahrady Skody bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Nemozno tiez
stracat’ zo zretela zakladnu skutoénost, Ze Zalobkyria poSkodila svojmu pacientovi zdravie, nasledkom
¢oho bol menovany praceneschopny 5 tyZdiov a musel sa podrobit’ chirurgickému zakroku. Vznesenie
obvinenia bolo jediné rozhodnutie, ktoré bolo v pravnom $tate mozné od organov €innych v trestnom
konani o€akavat. To, Ze Zalobkyria bola neskér v trestnom konani spod obZaloby oslobodena z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym Cinom, priamo s odpovedou na otazku, &i si trestné stihanie zavinila, nesuvisi.

14.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfia Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazala
na pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim upravené v &lanku 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj na zavery aplikaénej praxe Najvy$$ieho sudu SR (sp. zn. 4M
Cdo 15/2009), v zmysle ktorych je povinnostou organov ¢innych v tresthom konani vySetrit' a stihat
trestnu Cinnost, pricom sa v8ak Stat nemé6ze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa
tento postup ukaze ako mylny a zasahujuci do zakladnych prav. Nadvazne v pripade Specifického
pripadu zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu zagatim trestného stihania, pokial do$lo k oslobodeniu
obzalovaného spod obZaloby, ma judikatiura Najvy3Sieho sidu SR (3Cdo 194/2012) za to, Ze ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni
dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia (vedenia) trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania. Prave tento (v danom pripade oslobodenie spod obZaloby) totiz
ukazuje, Zze podozrenie zo spachania trestného Cinu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost
rozhodnutia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Vzhladom na uvedené je potrebné
vychadzat zo skuto€nosti, Ze ob¢an €in nespachal a trestné stihanie, ktoré sa proti nemu vedie, nemalo
byt zacaté a teda v ramci spolo¢nosti utrpel ujmu, ktoru by ako poskodeny mal mat nahradenu.
Zodpovednost' Statu je koncipovana ako objektivna, t.j. bez ohfadu na akékolvek zavinenie. Ak ma
byt totiz Stat skuto&ne povaZzovany za materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.

15.Vo vztahu k namietke nedostatku opravnenia Generalnej prokuratury konat' v mene Statu, poukazala
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/237/2013-112 zo dfia 15.5.2014, v zmysle zaverov
ktorého sa na vznik opravnenia Generalnej prokuratury SR vystupovat' v mene $tatu konani o nahradu
Skody v mene SR nevyZaduje splnenie podmienky, aby prokurator nezakonné rozhodnutie sam vydal.
Prokurator Skodu spdsobil tym, Ze podanu staznost zamietol a prisluSnému sudu podal obZalobu.

16.Zalobkyfa tiez nesthlasila s tvrdenim, Ze trestné stihanie si zavinila sama. Ustanovenie § 8 ods. 6
pism. a/ zak. €. 514/2003 Z.z. totiz prichadza do Uvahy len pri rozhodnuti o treste, ochrannom opatreni



alebo o vazbe, nie v3ak pri uzneseni o vzneseni obvinenia. Navy$e, v tejto spojitosti poukazala na
ustanovenie § 8 ods. 6 pism. g/ predmetného zakona, v zmysle ktorého pravo na nahradu Skody
nevznikne, ak bola osoba spod obzaloby oslobodena, pretoZe nie je trestne zodpovedna, alebo ak po
pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost €inu alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena
spO6sobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje trestné stihanie, €in
prestal byt zmenou zdkona trestnym ¢inom alebo miernejsi trest bol uloZzeny preto, Ze na trestny &in
zakon ustanovil miernejsi trest. Uvedené v3ak nie je mozné aplikovat, nakolko bola oslobodenéa spod
obzaloby, kedZe skutok nie je trestnym Cinom, nie v8ak v tom zmysle, Ze by nim prestal byt zmenou
zakona.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu (§ 359
CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni §
379 pism. a/ CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

18. Priméarne je zo strany odvolacieho sudu potrebné odmietnut namietku nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozsudku. Odvolatel si totiz zjavne zamiefa pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia (ako jeden z aspektov prava na spravodlivy sudny proces) s poZiadavkou, aby rozhodnutie
sudu bolo totoZné s jeho o€akavaniami a predstavami. Uvedené vSak mimo ramca akejkolfvek
pochybnosti nespada pod pravo na ur€itu kvalitu sudneho rozhodnutia. Okresny sud totiz uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska uc€astnikov,
procesny stav v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil, pri¢om
dostatoCne a presvedCivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Rozhodnutie preto nemozno povazovat
za arbitrarne, naopak, rozsudok vyerpavajucim spdsobom (s ktorym sa odvolaci sud v plnej miere
stotoZhuje - § 387 ods. 2 CSP) zodpovedal relevantné pravne otazky suvisiace s uplatnenym narokom,
rozhodnutie je preto Ustavne konformné.

19.Pokial ide o zdsadnu odvolaciu namietku tykajicu sa ur€enia organu prislusného na konanie v
mene Statu, krajsky sud upriamuje pozornost odvolatela na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo 289/2014 zo diia 14.10.2015 vydaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod
R 6/2016. V zmysle pravnej vety predmetného judikatu ak v trestnom konani, ktoré sa neskongilo
pravoplatnym odsudenim obZalovaného prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela
policajného zboru alebo prisluSnika policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prislusnému
sudu, organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady skody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak. &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni zakona €. 412/2012 Z.z. je od 1.1.2013 Generalna prokuratira SR. Na pripadni zmenu organu
konajuceho v mene $tatu prihliadne v takomto konani sud z Uradnej povinnosti.

Zavery predmetného judikatu v plnej miere zodpovedaju skutkovym okolnostiam posudzovanej veci a
krajsky sud nema Ziadny dévod sa od nich odchylit.

20.Stotoznit’ sa nie je mozné ani s odvolacou argumentaciou o zavineni si trestného stihania samotnou
obzalovanou. Hoci je tvrdenie Zalovaného o nevhodnosti pausalneho zavazovania Statu na nahradu
8kody (za nezakonné rozhodnutie) vo vSeobecnosti spravne, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej
veci sa Ziada poukézat’ na uréujuce (i z hladiska kone€ného rozhodnutia v trestnom konani) zavery
znaleckych posudkov predloZzenych v trestnom konani, ktorych prevazujuci zaver je, Ze zo strany
Zalobkyne nedoSlo k poruSeniu Ziadnej povinnosti a iSlo o nestastni nahodu. Nadvazne nie je mozné
opodstatnene prijat’ zaver, Ze trestné stihanie si Zalobkyna zavinila sama a su€¢asne nemozno hovorit o
“pausalnom* pristupe k rozhodovaniu o tomto zodpovednostnom vztahu. Bezpredmetnou (z toho istého
dovodu) je i poziadavka na aplikaciu inétitutu dobrych mravov za daného skutkového ramca.

21.Nakolko odvolacie dovody Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada
z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), krajsky sud pristupil k potvrdeniu rozsudku.

22.0Okresny sud vecne spravne rozhodol i o nadhrade trov konania, ked' aplikoval zdsadu uspechu v
konani a priznal Zalobkyni nahradu u€elne vynaloZenych trov.



23.Vyrok o trovach odvolacieho konania sa riadi § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP (plny procesny uspech Zalobkyne v odvolacom konani). O konec¢nej vyske tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

24 Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v
¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemoZno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaZe na svoje podania
pred sidom prvej indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatiovat nové prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutolnosti a ddkazov na preukazanie pripustnosti a
vC€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



