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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudkyn JUDr. Luboslavy MruSkovi¢ovej a JUDr. Moniky Tobiadovej v exekuénej veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598 pravne zast. Advocate,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti povinnému S. P., bytom U. XXX, o vymozenie
156,00 EUR s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna, €. k.
4Er/271/2015 - 37 zo dna 26. februara 2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Priznava povinnému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Rozhodnutie odévodnil tym, exeku&nym titulom mal byt rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 06624/11 zo dna
26.7.2011, priom pravny vztah medzi ucastnikmi vznikol zo zmluvy o uUvere zo dna 13.11.2010,
ktoru sud prvej inStancie vyhodnotil vzhladom na postavenie stran zmluvy ako spotrebitelsku, kedZe
povinny nevystupoval ako podnikatel, a to s odkazom na zakon &. 129/2010 Z. z., resp. 258/2001 Z.z.,
pricom v konani predchadzajucom vydaniu exekuéného titulu sa uplatioval narok zo zmenky, preto sud
preskumal, &i bolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost
pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi. Zistil, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahovala
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, v désledku ¢oho mal byt Gver povaZovany za bezurocny
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z.. Dalej zistil, e zabezped&enie
spotrebitelského uveru zmenkou v tejto veci odporovalo zakonu, pretoze zmenkova suma presiahla
30% istiny poskytnutého uveru, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. v spojeni s §25
ods. 5 zak. €. 129/2010 Z.z. Rozhodcovsky sud napriek tomu vydal exekucny titul, navySe ponechal bez
povSimnutia zmluvny zmenkovy urok 0,25 % denne z diznej sumy, ktory uz bol judikovany ako odporujuci
dobrym mravom. Teda v konani predchadzajucom vydaniu exekuéného titulu nebolo prihliadané na
neprijatelné podmienky, preto Ziadost o udelenie poverenie zamietol. Popri tom poukéazal na to, Ze v tejto
veci tykajucej sa tych istych u€astnikov a toho istého exekuéného titulu uz rozhodol uznesenim sp. zn.
7Er/586/2012 potvrdenym uznesenim Krajského sudu v PreSove o zastaveni exekucie pre neplatnost
rozhodcovskej dolozky.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zruSil a vratii mu vec na dalSie konanie. Sud prvého
stupfia vec nespravne pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Poukazal predovSetkym na
tu skuto€nost, Zze exekulny sud prekro€il preskimavaciu pravomoc dand mu zédkonom ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a zakonom €. 244/2002 Z.
z. Exekuény sud ma posudit’ len formalnu a materialnu strdnku exekucéného titulu, t.j. hmotnopravne



predpoklady exekuéného titulu, pri ktorom neméze skumat’ samotné rozhodcovské konanie, len pinenie,
nemoze zaujimat pravne stanoviska a Uvahy k vyroku exekuéného titulu. Exekuény sud svojim postupom
nahradza konanie o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov v zmysle § 40 a nasl. zakona ¢.
2442002 Z. z. o rozhodcovskom konani, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom tohto zakona. Pochybenie
exekuéného sudu spociva aj v tom, Ze k svojim zaverom dospel bez primeraného zistovania skutkového
stavu. Poukazal na to, Ze opravneny a povinny uzavreli rozhodcovsku zmluvu formou samostatného
pravneho ukonu na samostatne;j listine, v niektorych pripadoch je doloZka vo v&eobecnych zmluvnych
podmienkach, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Dalej poukazal na to, Ze rozhodcovsky sud
postupoval v zmysle zdkona a svojho rokovacieho poriadku, preto exekucny titul bol vydany opravnenym
organom. Argument sudu, Ze spotrebitefovi bola znemoznena moznost volby dosiahnut’ rozhodnutie
sporu vSeobecnym sudom s odkazom na § 53 ods. 4 pism. r) OZ neobstoji, pretoZe v tejto veci neslo
o Upravu rieSenia sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, spotrebitefom bolo umoznené rozhodnut
sa, kde uplatnia svoje prava.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) suc viazany
rozsahom odvolania podfa § 379 C.s.p. a odvolacimi dévodmi podla § 380 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

4. Opravneny vo svojom odvolani nereagoval na Ziadny z dovodov, na zaklade ktorych sud
prvej inStancie rozhodol, posudenie preskimaného zmluvného vztahu medzi nim a povinnym ako
spotrebitelského nespochybnil, preto odvolaciemu sudu neostalo iné ako podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
potvrdit napadnuté uznesenie.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojenis § 262 0ds. 1,2C.s.p.a §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze priznal UspeSnému povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej instancie.

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



