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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obzalovaného W.. J. N., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Nitre dria 27.07.2016, takto

rozhodol:

ObzalovanyMgr. J. N. narodeny XX XX.XXXX v Q.,
trvale bytom W. H. XX,

sa uznava za vinného,zZe:

ako otec maloletych deti Y. N., narodenej XX.XX.XXXX a W. N., narodeného XX.XX.XXXX, bytom u
matky W.. Y. Q. v B., hoci ma k tymto vyzivovaciu povinnost priamo zo Zakona o rodine a uznesenim
Okresného sudu Topol€any ¢.k. 9P/51/2014-33 zo dha 19.03.2014, pravoplatnym dfia 19.03.2014, bol
zaviazany prispievat' na vyzivu maloletej Y. N. sumou 27,13 eura mesacne od 19.03.2014 a vyska
vyzivovacej povinnosti na maloletého W. N. za obdobie od 26.05.2014 do 24.09.2014 bola urCena
poverenym prislusnikom PZ s poukazom na ustanovenie § 7 odsek 1 Trestného poriadku sumou 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona mesacne a nasledne rozsudkom Okresného sudu v Nitre €. k. 24P/52/2014-109
zo dna 28.08.2014, pravoplatnym dna 24.09.2014, bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej Y. N.
sumou vo vyske 80 eur mesacne a na vyzivu maloletého W. N. sumou vo vySke 70 eur mesacne,
ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky po€nuc pravoplatnostou
rozsudku, vyzivovaciu povinnost’ si neplni od 25.06.2014 na maloletého W. N. a od 01.07.2014 na
maloletd Y. N. a tak ku dnfu 27.07.2016 dlhuje na vyzivhom do rik matky sumu spolu vo vyske
558,52 eura, priCom v désledku neplnenia vyzivovacej povinnosti je matka deti odkazana na finan¢nu
pomoc svojich rodi¢ov a na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any &.
TO 1/OHNNVASSD/SOC/2015/25975-0003 zo diia 26.02.2015, pravoplatného diia 02.03.2015, jej je
vyplacané nahradné vyzivné na maloletd Y. N. vo vySke 80 eur mesacne pocinajuc driom 01.10.2014
a na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any & TO 1/OHNNVASSD/
S0C/2015/26488-0003 zo dna 25.02.2015, pravoplatného diha 01.04.2015, jej je vyplacané nahradné
vyzivné na maloletého W. N. vo vyske 70 eur mesacne pocinajuc dfiom 01.11.2014,

teda: najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnd povinnost
vyzivovat iného a ¢inom vydal opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze,

tym spachal: precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona povinnost zaplatit’
v skuSobnej dobe zameskané vyzivné podla svojich schopnosti.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal sud trestna vec proti obzalovanému
W.. J. N. (dalej len ,obzalovany“) a za splnenia zakonom ustanovenych podmienok vykonal dfia
27.07.2016 hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, priCom realizoval dokazovanie precitanim
vypovede obzalovaného z pripravného konania, vysluchom svedkyne W.. Y. Q., pre€itanim vypovede
svedka O. Q. z pripravného konania ako i prec¢itanim listinnych dékazov.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci o jeho termine preukazatelne vedel, nakolko
dna 11.07.2016 zobral na vedomie novy termin jeho konania. Obzalovany dorucil Okresnému sudu
Nitra diia 26.07.2016 ,Ziadost o presunutie terminu hlavného pojednavania“ s odévodnenim, Zze mu
prisli do cesty neoakavané sukromné zalezZitosti, ktoré musi neodkladne riesit a zaroven poziadal,
aby sud nariadil novy termin hlavného pojednavania, najlepSie v prvej polovici augusta 2016. Sud
nepovazoval pisomnu Ziadost obZalovaného za dostato&ny spésob ospravedinenia neuc¢asti na hlavhom
pojednavani, pretoZe tento bol v predvolani, ktoré mu bolo doru¢ené v skorSom $tadiu trestného konania
riadne pouéeny a rovnako tak bol upozorneny na nasledky nedostavenia sa na sud bez dostatoéného
ospravedinenia. Obzalovany nalezitym spdsobom nevysvetlil svoju net€ast na hlavhom pojednavani a
ziadost’ o jeho presunutie (spravne o odro€enie) terminu hlavného pojednavania nepodlozil ziadnymi
hodnovernymi skuto€nostami.

V tejto suvislosti sud poznamendva, Ze zo strany obZalovaného ne$lo o prvy zmareny termin hlavného
pojednavania, pretoZe tento uz v predchadzajucom priebehu trestného konania viackrat znemoznil sudu
konat, a to €i uz svojou nepritomnostou alebo zjavne predstierajuc, ze chce vyuzit ustanovenie § 86
Trestného zakona, ktoré prezumuje vyuzitie u€innej futosti prave pri trestnom ¢€ine zanedbania povinnej
vyzivy. Obzalovany teda vedel, aké su jeho povinnosti (najma ospravedinit svoju nedc¢ast riadne a vcas,
¢o vSak neucinil ani v jednom v pripade) a rovnako poznal aj dosledky vyplyvajuceho z ich nesplnenia.
Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 Trestného poriadku sud vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, vychadzajuc zo skutognosti, Ze obZaloba mu bola
riadne a v€as doru€ena, obZalovany mal vedomost o termine konania hlavného pojednavania, mal
moznost vyjadrit’ sa ku zaZalovanému skutku v pripravnhom konani a vec bolo mozné spofahlivo objasnit
aj v jeho nepritomnosti. Sud tak postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved
z pripravného konania a zistil, Ze obZalovany pred vySetrovatefom v pripravhom konani vyuZil svoje
pravo nevypovedat a ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, sa nevyjadril.

Svedkyna W.. Y. Q. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze skuto¢nosti uvedené v obzalobe sa
zakladaju na pravde. V zmysle predchadzajucich terminov hlavnych pojedndvani sa v podstate
dlh na vyZivnom obZalovanému vzdy len zvy3oval o kazdy dalSi kalendarny mesiac, v ktorom
nezaplatil vyzivné. Ku diu hlavného pojednavania dlh na vyZzivhom uhradeny nebol, a tak, ako to sud
obzalovanému vZdy spravne vypocital, plati to, o bolo uvedené dia 11.07.2016, Ze obZalovany by mal
zaplatit' dlh na vyzivhom vo vyske 558,52 eura. Toto sa v3ak nestalo, peniaze neposlal, nedorucil a ani
Ziadnym inym spOsobom jej ich neodovzdal. Dodala, Ze obZalovany sa k nej samotnej sprava hrubo,
o deti sa nezaujima a nie je mozné s nim komunikovat, pretoZe do veci platenia vyZivného zatahuje
zalezZitosti, ktoré s tym nijako nesuvisia. Uraza ju tvrdeniami, Ze ma pochybnosti o tom, &i je W. jeho
synom a v podstate kazdym inym utokom vodi jej osobe. Musela poziadat Urad prace socialnych veci
a rodiny o ndhradné vyzivné, pretoze inak by deti nemohla uZivit sama, s ich vyZivou jej pomahali a
pomahaju aj rodicia, pretoze neplatenim vyzivného sa dostala do zlej financnej situacie a peniaze od
otca na deti jej velmi chybali.



Z vypovede svedka O. Q. (otca svedkyne), precitanej na hlavhom pojednavani postupom podla § 263
odsek 1 Trestného poriadku sud zistil, Ze dcéra je odkazana na jeho finanéni pomoc, nakolko nie je
schopna svoje deti uzivit. Pokial by jeho dcéru a jej deti nezivil, dcéra by to sama nedokazala a ocitla by
sa v nudzi. Nemal vedomost, aky dlh ma obZalovany na vyZivhom. O deti sa v8ak obZalovany nestaral,
ani ich nenavstevoval.

Z precitanych listinnych ddkazov, a to najma z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
24P/52/2014, rodnych listov deti, vypisu Zivnostenského registra, rozhodnuti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any, sprav o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch obzalovaného, ako aj
zo sprav o jeho povesti a odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany je otcom péatro¢nej dcéry Y. N.
a dvojro¢ného syna W. N., priom jeho vyZivovacia povinnost vo¢i obom detom stale trva. Obzalovany v
kritickom obdobi nebol poberatefom davok v hmotnej nidzi, nebol vedeny ako uchadzag o zamestnanie
na Urade préace, nie je majitelom cennych papierov a nema ani zriadeny Ziaden uéet majitela cennych
papierov, nema ani Ziadne iné majetkové prava a nevlastni motorové vozidlo. Za obdobie od juna 2014
nebol zamestnany u Ziadneho zamestnavatela (naposledy v roku 2012), avéak z vypisu Zivnostenského
registra vyplynulo, Ze od 28.11.2008 je obZalovany evidovany ako Zivnostnik. Z rozhodnuti Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Topof€any rezultovalo, Ze svedkyria W.. Y. Q. splnila podmienky, aby jej bolo
vyplacané nahradné vyzivné na obe jej maloleté deti (priCom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia
01.04.2015 vo vztahu k W. N. a diia 02.03.2015 vo vztahu k Y. N.).

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete
obzaloby a vzhfadom na druh posudzovanej trestnej €innosti upravil v skutkovej vete obZaloby obdobie,
v ktorom prichadzalo k neplneniu vyzivovacej povinnosti az ku diu vyhlasenia rozsudku a prikladne k
tomu ustalil aj vysku zanedbaného vyzivného a nasledne nevyhnutne vyjadril, Ze v danom pripade sa
jednalo o umyselné zavinenie obZalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a) Trestného zékona, pretoZe si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu
povinnost’ vyZivovat iného, teda opravnenej osobe neposkytol vietko, ¢o je obsahom vyZivovace;j
povinnosti a ¢inom vydal opravnenu osobu do nebezpeCenstva nudze. Existenciu nebezpelenstva
nudze preukazuje skutoCnost, Ze neplnenim vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného dospela
finanéna nudza svedkyne W.. Y. Q. do takej miery, Ze musela poziadat Urad prace socialnych
veci a rodiny Topol€any o vyplacanie nahradného vyzivného, €o jej aj bolo priznané pravoplatnymi
rozhodnutiami tohto dradu. V nadvaznosti na uvedené povazuje sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze osoba,
ktora ma vyzivovaciu povinnost, musi vyuZit vSetky moznosti na to, aby si tuto povinnost v realne mozne;j
vySke splnila bez ohladu na to, ¢i obzalovanému aktualna Zivotna situacia umoznovala prijmy v rozsahu,
z akého sa vychadzalo pri ureni vyZivovacej povinnosti.

Obzalovany sa ku samotnému skutku priamo nevyjadril, nakolko v pripravhom konani nevypovedal.
V konani pred sudom takisto nevypovedal, nakolko sud vykonal hlavné pojednavanie za splnenia
zakonnych podmienok v jeho nepritomnosti.

Pozornosti sudu v8ak neunikol postoj obZalovaného k zazalovanému skutku, ked sa na riadne
nariadenych terminoch hlavného pojednavania viackrat vyjadril, Ze ma& zaujem dodatoCne spinit
vyzivovaciu povinnost a na tieto ucely vyslovne poZziadal sud o poskytnutie takej lehoty, v ktorej by mohol
existujuci dlh na vyZivhom zaplatit. Zo spisu je celkom zrejmé, Ze sud jeho Ziadostiam vyhovel v dfioch
25.04.2016, 04.05.2016 a 13.06.2016 a vzdy sucasne obZalovanému dosledne aj oznamil vySku dlhu
na vyzivnom, ktory bude potrebné preukazatelne zaplatit, aby mohla nastat zakonom predpokladana
ucinna futost’ (§ 86 Trestného zakona).

V tejto suvislosti preto sud vo vztahu k Ziadosti obZalovaného o ,presunutie terminu hlavného
pojednavania zo dfia 27.07.2016 na iny, najlepSie augustovy termin, konstatuje, Ze i8lo len o daldi jeho
pokus o oddialenie terminu plnenia jeho vyZivovacej povinnosti, a to zjavne bez pravne relevantného
dévodu. V nadvaznosti na takéto spravanie obZalovaného je potom mozné toto vyhodnotit ako
jednoznalne ucelové, smerujuce k zmareniu vietkych moznosti poskytnutych mu sidom na dodatocné



splnenie vyZivovacej povinnosti. Je tak nepochybné, Ze sud ma zaroveri nielen pravo, ale aj povinnost
zamedzit' takémuto konaniu obZalovaného, ktorym umyselne zavadzal sud v otadzke jeho skuto€nych
moznosti, schopnosti a najma snahy zaplatit' existujuci dlh na vyzivhom. Okrem toho, sud na vysvetlenie
povazuje za potrebné doplnit, Ze vlastny Ustretovy pristup vo vztahu k opakovanému poskytnutiu
dodato&nej lehoty na zaplatenie zanedbaného vyZivného bol obZalovanému poskytnuty z dévodu, ktory
bol obZalovanému starostlivo a opakovane sudom vysvetleny. Tento spociva v tom, Zze sud zastava
nazor, Ze pri posudzovani a vyhodnocovani zaujmu spolo€nosti na zakonnom a spravodlivom potrestani
pachatela trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy a zdujmu spolo&nosti na riadnej vychove a vyZive
maloletych deti, ma druhy spomenuty zaujem prednost a jeho naplnenie je (nielen) pre sud dblezitejsie
a cennejsie. Inymi slovami vyjadrené, spolo&nost’ by mala uprednostnit moznost’ dodatoéného splnenia
vyzivovacej povinnosti pred trestanim pachatela tohto trestného €inu, pretoZze osoba opravnena prevziat
finanéné prostriedky prinaleziace dietatu/detom titulom vyZivného od povinnej osoby/obzalovaného ako
aj dieta/deti samotné sa tak domdzu svojich prav a je to pre ich vyzivu prospesnejSie nez odsudzujuci
rozsudok. Uprednostnenie tohto zaujmu v8ak automaticky neznamena, Ze sa obZalovany bude splneniu
vyzivovacej povinnosti donekonecna vyhybat, pripadne Ze sa nad zjavne neprimerand mieru budu
glorifikovat prava obZalovaného a ustanovenie § 86 Trestného zakona, pretozZe by to inak znamenalo,
Ze prava dietata/deti a uspokojovanie jeho/ich zakladnych Zivotnych potrieb budi vyznamne ohrozené.

V suvislosti s hodnotenim celkového postoja obZalovaného nie je tiez mozné ponechat bez povSimnutia
aj jeho spravanie k vlastnym detom, €o preukazuje frekvencia jeho styku s nimi, kedZe sa vbbec
nezaujima o ich dusevny a telesny vyvoj. Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze obzalovany v priebehu
trestného konania manifestoval, Ze dlh na vyZivnom neuhradil prave z dévodu, Ze je presved&eny, Ze
matka by mu branila v styku s detmi. Podla nazoru sudu plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom nemozno za Ziadnych okolnosti podmiefiovat umozhovanim styku zo strany matky, pretoze ide
o povinnost, ktora vyplyva kazdému rodi€ovi priamo zo Zakona o rodine a trva az dovtedy, kym dieta
nedosiahne plnoletost’ alebo sa samo nedokaze Zivit. Okrem toho, deti nie su a nesmu byt prostriedok,
ktory bude obZalovany svojvolne pouzivat na ventilovanie vlastnej frustracie z rozpadnutého vztahu
s matkou deti, pripadne na to, aby sa matke jeho deti mstil. Tieto zakladné pravidla spoloenského
spravania a rodinného Zivota by si mal obzalovany uvedomit’ a ako dospely, pri€¢etny a zodpovedny
jedinec by sa nimi mal riadit, pretoZze ako jeden z biologickych rodiCov nesie tieZ zodpovednost aj za
vychovu, nielen za vyZivu deti.

Z vypovede svedkyne W.. Y. Q. mal sud za preukazané, Zze obzalovany skuto€ne v kritickom obdobi
neplatil vyZivné na dcéru Y. a syna W., hoci k nim mal rozhodnutim sudu stanovenu vySku vyZivovace;j
povinnosti.

Vypoved tejto svedkyne v8ak nebola jedinym, samostatnym usvedCujucim dékazom, pretoze sud jej
vypoved vyhodnocoval aj v kontexte dalSich dokazov, teda aj z pravoplatného sudneho rozhodnutia, z
ktorého obZalovany bezpecne vedel, Ze vyZivovacia povinnost mu bola uréena a v nadvaznosti na tuto
podstatnu skuto¢nost obzZalovany vedel aj to, komu, kedy, kofko a akym spésobom ma platit’ vyZivné,
pricom napriek tomu tak nerobil. Nielenze matke deti pravidelne neplatil, ale ani nevyvijal Ziadnu aktivitu,
ktora by smerovala k uspokojovaniu potrieb jeho deti.

Dalsim nepochybne usved&ujicim dékazom, ktory preukazuje vinu obZalovaného je aj vypoved svedka
0. Q. otca svedkyne W.. Y. Q. (matky maloletych deti), ktory v pripravnhom konani vypovedal, Ze svoju
dcéru a jej deti Zivi, nakolko by sa ocitla v nidzi a nedokazala by svoje deti uzivit'.

V neposlednom rade, nespochybnitefnym a zaroveri usvedcéujucim dbkazom, ktory bez dévodnych
pochybnosti preukazuje vinu obZalovaného, su aj rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Topol€any, na zaklade ktorych bolo matke vyplacané nahradné vyzivné na obe jej maloleté deti. Sud tak
nemal dévod pochybovat o obdobi neplnenia vyZivovacej povinnosti a kedZe obZalovany nepredloZil
Ziaden doklad o splneni si tejto povinnosti, pre sud zostala nespochybnenda i vyska zanedbaného
vyzivného, ktoru sud v priebehu konania upravil, nakolko svedkyna W.. Y. Q. oznamila, Ze exekutor
vymohol pomernu Cast’ tohto vyZivného. ZvySnu Cast zanedbaného vyZivného sud nemal problém
vypodcitat, kedZe tato pozostavala zo zro€ného vyZivného za rok 2014, kde vychadzal sud z vysky
Zivotného minima prisluSného kalendarneho roka (konkrétne zo sumy, ktora predstavuje 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobného predpisu), ktori sa na zaklade
exekucie nepodarilo vyméct a zro&ného vyZivného v roku 2016.

Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachaného skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, vratane jeho spravnej pravnej kvalifikacie.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatela, ked zistil, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany. Do
spachania skutku bol priestupkovo prejednavany iba raz, ked sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu voci rodine matky jeho maloletych deti, za €o bol postihnuty pokutou vo vySke 15
eur. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze obzalovany viedol pred spachanim skutku riadny Zivot. Z miesta
bydliska nebol bliZz8ie hodnoteny, avdak s poukazom na opakované problémy s doru¢ovanim pisomnosti
a zabezpec€ovanim ucasti na sudom nariadenych ukonoch bolo zrejmé, Ze ma problémy najst’ si stale
bydlisko. Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud prihliadol na to, Ze viedol
pred spachanim skutku riadny Zivot (pismeno j/) a z pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného
zakona sud u obZalovaného Ziadne nezistil.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovaného podfa § 15 pismeno b) Trestného zakona,
teda Ze konal v nepriamom umysle, kedy vedel, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny trestnym zakonom a pre pripad, Ze také ohrozenie alebo porusenie spésobi, bol s tym
uzrozumeny. V danom pripade nebolo mozné konanie posudzovat ako nedbanlivostné konanie v zmysle
§ 16 Trestného zakona, pretoZze samotny obzalovany svojou pasivitou, respektive necinnostou sam
vyvolal nebezpecenstvo nudze, do ktorého vydal opravnené osoby (syna a dcéru) a nezamedzil, aby
takyto nasledok vébec vznikol. Sud takto ustalil, Ze obZalovany bol uzrozumeny s takouto situaciou a
vedel, Zze v désledku svojej lahostajnosti, ale i zlej finanénej situacie svedkyne, celkom zjavne nastane
takyto stav odkazanosti opravnenych oséb. Tento zaver vyvodil sud z postoja obZalovaného, ktory
aj napriek tomu, Ze mal a aj v su€asnosti ma moznost dosahovat prijmy, €i uz zo zavislej €innosti
(ako pedagodg, vzhladom na jeho vysokoskolské vzdelanie) alebo ako samostatne zarobkovo &inna
osoba (zivnostnik), neprejavoval snahu pravidelne si plnit vyZivovaciu povinnost. Negativny vztah
obzalovaného voci svedkyni W.. Y. Q., ale aj voci €lenom jej rodiny, jeho hrubé a agresivne spravanie sa
odzrkadlili aj v jeho pristupe plnit’ si vyZivovaciu povinnost, €o je absolutne neprijatelné a samozrejme
tiez absolutne nespravne, predovietkym s ohladom na skutoCnost, Ze deti nemaju a nesmu sluzit
obZalovanému ako prostriedok na ventilovanie jeho nezvladnutého vztahu k matke jeho deti a rozhodne
nemézu byt dévodom a ani pri¢inou na neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat' iného.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZz odsek 4 Trestného zékona, ako aj vSetky
okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej, ako aj individualnej prevencie
bude v prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty ulozenim trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok,
teda na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Vzhlfadom na to, Ze boli spinené
podmienky uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud obZalovanému vykon tohto trestu
podmieneéne odlozZil a v sulade s § 50 odsek 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu na 1 (jeden)
rok, spolo€ne s ulozenim primeranej povinnosti v zmysle § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona, aby
dizné vyzivné v tejto skuSobnej dobe zaplatil podla svojich schopnosti a moznosti. Takto uloZeny trest
ma podfla nazoru sudu splnit’ nielen vychovny ucel, ale predovSetkym prinutit obZalovaného, aby viedol
riadny Zivot, zaplatil dlh na vyZivhom v skuSobnej dobe a odvratil tak pripadnu hrozbu vykonu trestu
odnatia slobody. Sud urcil obZalovanému kratku skuSobnu dobu aj z toho dévodu, Ze dlh na vyZivnom
nepredstavuje vysoku sumu, ale tiez s poukazom na jeho doterajsi bezuhonny spdsob Zivota.

V suvislosti s ustalenim vysky zaostalého vyZivného, ktoré bude mat obZalovany povinnost zaplatit
k rukam matky, rozhodol sud s poukazom na vykonané dokazovanie tak, Ze za preukazané obdobie
neplnenia vyZivovacej povinnosti vznikol obZalovanému dih na vyZivhom k rukam matky deti celkovo
558,52 eura a to nasledovnym postupom vypoctu:

na dcéru Y.

v v obdobi od 01.05.2016 do 31.05.2016 - sumu 80 eur

v v obdobi od 01.06.2016 do 30.06.2016 - sumu 80 eur

v v obdobi od 01.07.2016 do 31.07.2016 - sumu 80 eur (splatné do 15-teho dfia v mesiaci)
celkovo v sume 240 eur,

na syna W.



v v obdobi od 26.05.2014 do 24.09.2014 - sumu 108,52 eur (4 mesiace po 27,13 eur)

v v obdobi od 01.05.2016 do 31.05.2016 - sumu 70 eur

v v obdobi od 01.06.2016 do 30.06.2016 - sumu 70 eur

v v obdobi od 01.07.2016 do 31.07.2016 - sumu 70 eur (splatné do 15-teho dfia v mesiaci)
celkovo v 318,52 eura.

Po spocitani celkovych sum na obe deti (240 eur a 318,52 eur), kde sud za jednotlivé obdobia zohladnil
aj vySku sumy zivotného minima, dospel k zaveru, Ze celkovy dlh predstavuje sumu 558,52 eura, ktoru
mal zaplatit obZalovany k rukdm matky deti.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



