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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: Wustenrot poistovia, a.s., so
sidlom KaradZitova 17, Bratislava, ICO: 31383408, proti zalovanému: W. O., bytom H. XX, Q. M.,
zastupeny JUDr. Ernestom Botkom, advokatom, so sidlom Bjérnsonova 2, Nové Zamky, o zaplatenie
801,97 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 23. oktébra 2015 €.k. 17C/119/2015-60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu
801,97 eura s 9% roCnym urokom z omeskania od 01. 07. 2012 do zaplatenia a zarovefi mu ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 59,60 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Za preukazany mal skutkovy stav, v ramci ktorého zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha
06. 05. 2011 poistni zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zn. U s evidenénym Cislom Q s ronym poistnym obdobim, poistnym vo vySke 199 eur. Predmetnym
motorovym vozidlom bola dfia 06. 01. 2012 spdsobena dopravna nehoda vodi€om R. X., v dbsledku
ktorej doslo k usmrteniu vodica R. X. a jeho spolujazdca J. R.. Zalovany oznamil §kodovu udalost az dha
17. 06. 2012. Zalobca listom zo diia 05. 06. 2012 vyzval Zzalovaného na zaplatenie nahrady poistného
plnenia vo vyske 801,97 eura. Zalobca vyplatil otcovi poSkodeného, K. R., titulom poistnej udalosti
sumu v celkovej vySke 1002,46 (naklady spojené s pohrebom a zradenie pomnika) a od Zalovaného
si uplatiiuje sumu 801,97 eura. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami §
4 ods. 1, ods. 2 pism. b/, § 12 ods. 1 pism. g/, § 10 ods. 1 zakona &islo 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni“) a §
427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) dévodiac, Ze
Zalovany, ako prevadzkovatel motorového vozidla si nesplnil svoju zakonnu povinnost podla § 427 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 1 a § 10 ods. 1 pism. a/ zakona o povinnom
zmluvnom poisteni a nenahlasil poistnu udalost v lehote 15 dni, ale az podanim zo dia 17.
06. 2012. Zalobca preukazal listinnymi dékazmi zaplatenie sumy 1002,46 eura poskodenému K.i z titulu
poistného plnenia. Zalovany na vyzvu Zalobcu na zaplatenie nahrady poistného pinenia nereagoval,
poistné plnenie nezaplatil napriek tomu, Zze Zalobca svoj narok zniZil o 20%. Zarover priznal zalobcovi
urok z omeskania, vySka ktorého nie je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenske;j
republiky &islo 87/1995 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, v zneni
uginnom od 01.07.2010. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku



(zakon Cislo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, uginny do 30. 06. 2016, dalej len ,OSP*) a
UspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 59,60 eura.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia
sudu prvej inStancie na nové konanie. Dévodil tym, Ze v ¢ase nehody motorového vozidla sa necitil
byt vliastnikom tohto vozidla, preto predmetnu poistni udalost nenahlasil poistovni. Medzi nim a
Zalobcom neexistoval uz Ziadny vztah, preto nebol povinny uhradit mu diZnd sumu. Sadm po nehode
motorového vozidla zrudil povinné zmluvné poistenie, nakolko predmet poistenia, neexistoval. So
skuto€nym vlastnikom pisomne vyhotovil obsahovo inu listinu, ako zodpoveda spolo¢nej véli u¢astnikov
nieCo predat a kupit. Aj ked na policii nebola vyznaena zmena vlastnika, resp.
drzitefa motorového vozidla a napriek tomu, Ze povinné zmluvné poistenie nezaniklo voci jeho osobe
ako poistenému a to iba preto, Ze v poistovni nereSpektuju platny Obciansky zakonnik, ale
reSpektuju administrativny akt prepisu vozidla, necitil sa byt vlastnikom vozidla. V pripade hnutelnej veci
nemusi pri zmene vlastnictva zo strany predavajuceho byt hnutelna vec predmetom pisomnej kupne;j
zmluvy, staci, ak déjde k faktickému odovzdaniu a prevzatiu hnutelnej veci. Dodal, Ze otec poSkodeného
si pravo na vyplatenie pohrebnych trov uplatnil az o niekolko mesiacov po havarii, ale v kazdom pripade
v Case, ked medzi nim a Zalobcom neexistoval uz Ziadny zmluvny vztah. Sud prvej inStancie teda zo
zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver, spo€ivajuci v tom, Ze narok Zalobcu je
dévodny a Ze ma pravo na uhradu 80% nim vyplatenej sumy uz z vtedy neexistujuceho zmluvného
vztahu medzi stranami konania.

3. Zalobca, reaguijlc na odvolanie Zalovaného, v pisomnom vyjadreni povaZzoval napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie za vecne spravne a dovody, ktorymi Zalovany odévodiuje svoje odvolanie, za
neopodstatnené a nepreukdzané. Poznamenal, Ze Zalovany na pojednavani dfa 16. 10. 2015
uznal narok Zalobcu, o do pravneho zakladu. Z vykonanych dbékazov nemozno ziadnym spésobom
vyvodit' fakt, Ze poistené vozidlo Zalovany predal R. X.. Cestné prehlasenie R. X., ktorym Zalovany
preukazuje absenciu jeho pasivnej legitimacie, nemozno povazovat za pravny ukon, désledkom ktorého
preslo vlastnicke pravo k vozidlu zo zalovaného na R. X.. Zo samotného textu ¢estného
prehlasenia vyplyva, Ze poistené vozidlo si ,prepozi¢al“ a nemozno z neho vyvodit volu u€astnikov vec
scudzit. Zaveru, Ze Cestné prehlasenie nie je mozné povazovat za kipnu zmluvu, nasved&uje aj spésob
dojednania odplaty za poZi€anie vozidla. Z predmetného dokladu nevyplyva, Ze by si u€astnici dojednali
vyhradu vlastnickeho prava, Zalovany nepreukazal, ¢i R. X. dojednanu odplatu aj uhradil. Nemozno
prisvedCit ani argumentacii Zalovaného, Ze v €ase poistnej udalosti poistna zmluva bola zaniknuta,
nakolko v konani nepreukazal, Zze pred vznikom Skodovej udalosti nastala niektora zo skutoCnosti
uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Zanik poistenia nastava
az prevodom drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel, samotna existencia kupno-
predajnej zmluvy nie je spbsobila privodit zanik poistenia zodpovednosti, pricom predaj vozidla ani nebol
nalezite preukazany. Navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a
zaviazat Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym stidom prvého stupria podfa § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych
v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je opodstatnené a preto
napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5.V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol podla procesnych ustanoveni zakona ¢&islo 99/1963
Zb., Obcgianskeho sudneho poriadku, ktory bol u¢inny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 nadobudol
u€innost zakon Cislo 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



V danej veci odvolaci sud rozhodoval o odvolani podanom Zalovanym proti rozsudku sudu prvej
inStancie, v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

6.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 801,97
eura z titulu nahrady poistného plnenia, nakolko Zalovany porusil svoju zakonnu povinnost uvedenu v
ustanoveni § 10 ods. 1 pism. a/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ked poistnt udalost zo dha
06. 01. 2012 nahlasil poistovni az dna 19. 06. 2012, teda po uplynuti zdkonnej 15
dnovej lehoty. Zalobca vyplatil poistné plnenie poskodenému v sume 1002,46 eura, od Zalovaného Ziada
nahradu v sume 801,97 eura. Zalovany nesuhlasi a tvrdi, Ze v ase nehody, t.j. k 06. 01. 2012, sa neciti
byt vlastnikom, resp. drzitefom motorového vozidla, s ktorym bola spésobena dopravna nehoda.

7.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8.V danej veci sud prvého stupria vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na
ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie rozsudok aj v dostato€nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

9.Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, Ze dékazné bremeno
preukdzania pravnej skutoCnosti, Zze v Case dopravnej nehody nebol vlastnikom, resp. drzitelom
motorového vozidla, ktorym bola spésobend dopravna nehoda, bolo na Zalovanom. Tvrdenie
Zalovaného, Zze motorové vozidlo predal R. X., ktor(i skutoénost preukazoval ,Cestnym prehlasenim®,
nie je mozné povazovat za pravne relevantnu obranu, nakolko v predmetnom ,Eestnom prehlaseni®
samotni u€astnici (podpisali ho obaja, aj R. X. a aj zalovany), Ze R. X. si vozidlo ,prepozi¢al“ od pana
W. O.. Je nesporné, Ze predmetné ,Cestné prehlasenie” ani po obsahovej stranke nie je vébec mozné
povazovat za kupnu zmluvu, nakolko neobsahuje jej podstatné naleZitosti (oznaenie zmluvnych stran,
dojednanu kupnu cenu a dalSie) a to aj za situacie, ze Obc&iansky zakonnik nepredpisuje pisomnu formu
kupnej zmluvy, ak predmetom je hnutefna vec. Na druhej strane je v3ak potrebné poukazat na
ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, podla ktorého poistnd zmluvu je povinny
uzavriet ten, kto je ako prevadzkovatel, drzitel alebo vlastnik zapisany v dokladoch vozidla. Je nesporné,
Ze v dokladoch predmetného motorového vozidla bol ako vlastnik zapisany Zalovany. Ak teda Zalovany
bol toho nazoru, Ze nie je vlastnikom, resp., Ze sa necitil byt vlastnikom motorového vozidla a vlastnicke
pravo k tomuto vozidlu previedol kiipnou zmluvou na R. X., bolo jeho povinnostou vykonat zmenu v
osobe vlastnika, €i drzitefa vozidla v dokladoch vozidla. Ak takato zmena vykonana nebola a Zalovany bol
zapisany v dokladoch vozidla ako jeho vlastnik, vztahovala sa na neho povinnost podla § 10 ods. 1 pism.
a/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, nahlasit’ Skodovu udalost do 15 dni po jej vzniku. Je nesporné
a Zalovany to ani nevyvratil, Ze tuto povinnost’ si nesplnil. Za tejto situacie vznikol potom Zalobcovi narok
na nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 1 pism. g/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni a
neobstoji tvrdenie Zalovaného v podanom odvolani, Ze nemal zmluvny vztah so Zalobcom. Za okamih,
kedy dochadza k naroku na nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 1 pism. g/ zakona o povinnom
zmluvnom poisteni nie je mozné povazovat datum, kedy si poSkodeny uplatnil narok na poistné plnenie,
resp. datum, kedy poistoviia poSkodenému plnila, ale def vzniku poistnej udalosti, v danom pripade
der 06. 01. 2012. K tomuto datumu bol Zalovany zapisany ako drzitel motorového vozidla, ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda a za absencie splnenia povinnosti uvedenej v ustanoveni § 10 ods. 1
pism. a/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, vznikol Zalobcovi narok na nahradu poistného plnenia.
Z uvedenych dévodov namietku Zalovaného, vznesenu aj v podanom odvolani, tykajucu sa nedostatku
jeho pasivnej legitimacie, odvolaci sud vyhodnotil ako u¢elovi a neopodstatnend.

Odvolaci sud iba poznamenava, Zze sam Zalovany v priebehu konania ziadal znizit nahradu poistného
plnenia o0 50% a povolit’ pripadnu nahradu na plnenie v splatkach. Uz z jeho prednesov



na pojednavani dfia 16. 10. 2015 vyplyva, Ze uznal ur¢itu ast svojho zavinenia a bol ochotny uhradit
polovicu zo Ziadaného naroku.

10.S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 asg
262 ods. 1 CSP, uspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



