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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 27.07.2016 podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineni:

X) V. W., nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom M., okres V., t. C.
bytom M., K. X, okres V., u V. W,,

X) V. W., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom V., t. €. bytom M.,
K. X, okres V.,

X) T. A., nar. XX. XX XXXX v R., trvale bytom M., K. XXXX/X,
okres V.,

uznavaju sa za vinnych, ze

1) dita 22.04.2015 v &ase okolo 18:30 hod. na dvore pri dome na ulici K. C.. Xvo M. V. W., V. W. P. T. A.
fyzicky pred osobami Q. K., T. X., Q. X.A. B..,, Q. X. V.., L. K. P. B. V. napadli ml. V. X., nar. XX.XX.XXXX
tak, ze V. W. zacal bezddvodne urazat a nadavat V. X., Ze je teply deges$ a parchant, ked sa V. W.
pytal pre€o mu nadava, V. W. ho bezddvodne udrel pastou do oblasti tvare - Ust, po tomto priskogil
k V. X. T. A. a drevenym poriskom ho udrel po pravej ruke, nasledne k nim pristupil V. W., ktory V. X.
podkopol nohy, na ¢o tento spadol na zem, na chrbat, vSetci traja spolo¢ne, ako X. lezal na zemi, ho
opakovane viac krat kopali do chrbta, priCom k dalSiemu napadaniu V.. V. X. im zabranili az dalSie tam
pritomné osoby, V.. V. X. fyzickym utokom utrpel zranenie a to: lahké lokalne pomliazdenie v oblasti
pravého zapastia a pravej lopatky, ktoré na zaklade odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie V.. S. mohli byt spésobené tak, ako uvadzal poSkodeny, jedna sa o fahké poranenia, ktoré
v pripade zaradenia do pracovného procesu by si nevyzadovali vystavenie praceneschopnosti, doba
lieCenia predstavuje ¢asovy Usek v trvani do 7 dni,

2) dna 22.04.2015 v ¢ase incidentu V. W., V. W. P. T. A. s V. X. doSlo v tych istych miestach na ulici
K. C.. X pri dome pred osobami Q. K., T. X., Q. X. B..,, Q. X. V.., . K. P. B. V. k fyzickému napadnutiu
V.. N. R,, nar. XX.XX.XXXX, tak ze V. W. bezdévodne udrel otvorenou dlarfiou N. R., nasledkom ¢oho
N. R. spadol na zem, &im utrpel zranenie a to: fahky opuch favého lica, ktoré na zaklade odborného
vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva a farmacie V.. S. mohli byt spésobené priamym pdsobenim
vonkajsieho mechanického nasilia tupého charakteru a to pri prudkom Udere pevnym predmetom malej
kontaktnej plochy pri slabej intenzite uderu, v danom pripade mohlo velmi dobre vzniknut po udere
otvorenou dlanou, jedna sa o fahké poranenie, ktoré v pripade zaradenia do pracovného procesu by si
nevyzadovalo vystavenie praceneschopnosti, doba lieCenia zranenia predstavuje maximalne 1-2 dni,
teda

obvineni V. W., V. W. P. T. A. v bode 1/
- spoloénym konanim fyzicky verejne napadli iného, a taky ¢in spachali na chranenej osobe - dietati,



- spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
a ktorého sa dopustili v umysle inému ubliZit na zdravi, av8ak k dokonaniu trestného €inu nedoslo, a
taky &in spachali na chranenej osobe - dietati,

obvineny V. W. v bode 2/
- fyzicky verejne napadol iného, a taky ¢€in spachal na chranenej osobe - dietati,

¢im spachali
obvineni V. W., V.N. W. P. T. A. v bode 1/

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na §139ods. 1 pism.a) Trestného z&kona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- precin ubliZenia na zdravi v Stadiu pokusu podla §14 ods. 1, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obvineny V. W. v bode 2/
- prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju
1) obv. V. W.

Podla § 156 ods. 2 Tr. z&k. s pouZzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, §42 ods. 1 Tr. zakona
a s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zédkona sud obvinenému vykon
uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody podmienecne odklada a ur€uje skuSobnu dobu na 3 (tri)
roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp.
zn. 23T/21/2016 zo dna 23.05.2016, pravoplatny dia 23.05.2016, ktorym bol obvinenému uloZzeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

2) obv. V. W.

Podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1
Tr. zakona a s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20
(dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadkona sud obvineného na vykon uloZzeného uhrnného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

3)obv. T. A.
Podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1,
Tr. zakona a s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20

(dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obvineného na vykon uloZzeného suhrnného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
1T/53/2015 zo diia 04.08.2015, pravoplatny dfia 04.08.2015, ktorym bol obvinenému uloZeny pre precin
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 5
mesiacov v Ustave na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Poucenie:

Podla § 35 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruc€i niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.



