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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615204871

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2016
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttpeného spoloénostou Advocate s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: Rudolf Gaj, nar. 08.06.1950, bytom
Levocské Luky 3266/25, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom v
Bratislave, Zahradnicka 60, pod sp. zn. EX 2509/15, o vymozenie 251,- Eur s prisluSenstvom, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 18.08.2015, ¢&. k.
9Er/228/2015-14, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Stranam pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Zze dfia 26.03.2015 mu bola
dorucend Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre vymozZenie
pohladavky opravneného v sume 251,- eur s prisl. a trov exekucie. Opravneny ziadal navrhom
na vykonanie exekucie vymoct istinu 251,- eur s urokom 32 % ro¢ne a urokom z ome$kania 8 %
ro¢ne, znamy urok, poplatok za upomienky, trovy mediacného konania, trovy rozhodcovského konania
a trovy exekucie opravneného. Exekuénym titulom v tomto konani je Rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava, Karloveské rameno 8
€. SR 02503/14 zo dna 7.8.2014, ktory nadobudol dha 16.9.2014 pravoplatnost a dna 19.9.2014
vykonatelnost. Tymto bol povinny zaviazany uhradit opravnenému sumu 251,- eur s Urokom 32 %
ro¢ne, urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne, znamy urok 7,63 eur, poplatok 195,84 eur, poplatok
za upomienky 32,- eur, trovy mediacného konania 166,15 eur a trovy rozhodcovského konania 217,51
eur. Exekucny titul bol vydany na zaklade Zmluvy o uvere €. 704500989, ktoru uzavreli opravneny s
povinnym dia 4.1.2012. Z vy3Sie uvedenej zmluvy o Uvere zistil, Ze opravneny poskytol povinnému
financné prostriedky vo vySke 300,- eur na vykon povolania. Povinny sa zaviazal vratit opravnenému
poskytnutd sumu navySenu o poplatok vo vySke 288,- eur v 12-tich mesacnych splatkach po 49,- eur,
po¢nuc od 13.2.2012. Zmluva neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 44 ods. 2, § 243d ods. 1, 2 zdkona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti (dalej len "Exekuény poriadok), § 45 ods. 1, 2, 3
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, podla ust. § 52 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika, § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &€. 129/2010 Z.z. a uviedol, Ze exekuénym titulom
v danej veci je rozhodnutie rozhodcovského sidu. Uver, ktory bol poskytnuty povinnému na zaklade
vySSie uvedenej Zmluvy je spotrebitelskym uverom v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch a o inych averoch a péziCkach. Z rozhodcovského rozsudku je podla jeho nazoru zrejmé,
Ze opravneny ako dodavatel poskytol povinnému doc¢asne finanéné prostriedky vo forme odloZenej
platby a konal tak v ramci predmetu svojej ¢innosti podla vypisu z Obchodného registra. Povinny je
spotrebitelom, kedZe uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba. Z predloZzenych listin nepovazoval za zrejmé
to, aby povinny pri uzatvoreni zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti
Podla predloZenej uverovej zmluvy bol povinnému poskytnuty Uver na vykon povolania. Hodnotenie
Uveru poskytnutého povinnému opravnenym ako spotrebitelského podla zakona &. 129/2010 Z.z. a
vSeobecnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika nevylu€uje skuto€nost, Ze podla zmluvy u¢elom tveru
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov na vykon povolania. Tato skutoénost v8ak sama o sebe este
nevylu€uje pouzitie zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Ide totiZ len o vSeobecny udaj, ktory bez dalSieho
nevylu€uje, Ze nejde o spotrebitelsky Uver. Zo zmluvy nepovazoval za zrejmé, aky konkrétny suvis s
povolanim ma uzavretie Uverovej zmluvy. Bez preukazania konkrétneho ucelu v naznatenom smere
preto nemozno konstatovat, Ze zmluva ma nespotrebitelsky charakter. Preukazanie ucelu zmluvy je
pritom na strane opravneného, ktory iny nez vSeobecny udaj o tom, Ze uver bol poskytnuty na vykon
povolania povinného nepreukéazal. To, Ze v danej veci sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu vyplyva podla
sudu prvej indtancie aj z toho, Ze spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane
s velkym pocétom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych
tlaCivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmlav. Uvedené je zjavné aj v
prejednavane;j veci.

4. Dalej poukazal na to, Ze rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade rozhodcovskej zmluvy, a preto sa
sud prvej inStancie zaoberal predloZzenou rozhodcovskou zmluvou. Tato bola podpisana v rovnaky den
ako vy&Sie Specifikovand Zmluva o uvere, tj. diia 4.1.2012. Hoci su obe zmluvy na samostatnych
tlaCivach povazoval za zrejmé, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvarand sucasne so zmluvou o
Uvere. Zmluva o Uvere aj Rozhodcovska zmluva su formulovanymi zmluvami. Je preto podla jeho
nazoru zrejmé, Ze povinny ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah predloZzenej rozhodcovske;j
zmluvy. Tiez povaZoval za zrejmé, Ze osobitne si podmienky zmluvy nevyjednal a teda nemal moznost
ovplyvnit znenie rozhodcovskej zmluvy a doloZky v nej zakotvenej. Mohol len zmluvu jednak Uverovu
a aj rozhodcovsku ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vietkym podmienkam. Vzhlfadom k tomu
povazoval rozhodcovsku doloZku za neprijatefnu, pretoZze nebola spotrebitefom osobitne vyjednana.
Okrem toho poukézal na to, Ze obe zmluvy vratane zmluvnych dojednani su pisané malymi pismenami,
obsahuju mnozstvo pravnickej terminolégie. Je nemozné, aby povinny ako priemerny spotrebitel
pochopil ich text v kratkej dobe, bez moZnosti sa s nimi vopred riadne oboznamit. Uvedené je zrejme z
toho, Ze obe zmluvy boli povinnym podpisané v jeden deh. Pokial aj v rozhodcovskej zmluve je uvedena
alternativa prejednania sporov zo zmluvy o Uvere pred vdeobecnym sudom alebo v rozhodcovskom
konani, volba rozhodcovského sudu je ponechana na strane podavajucej zalobny navrh, ktorym je v
uvedenych pripadoch takmer vZzdy opravneny. Rozhodcovska doloZka tak nuti spotrebitela v pripade
sporu podrobit’ sa vylu€¢ne rozhodcovskému konaniu, pokial uz bolo zagaté v konkrétnom spore, ¢im
mu odobera moznost branit svoje prava pred vieobecnym sudom. Tym aj takto uréena rozhodcovska
dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Pokial aj je tu dand moznost obratit sa na v8eobecny sud, je spotrebitel znevyhodneny tym,
Ze pravo vyberu ma vzdy len Zalujuca strana, ktorou je takmer vzdy veritel teda opravneny. Z pohfadu
spotrebitela je totiz jedno, ¢i mu rozhodcovské konanie vnuti rozhodcovska zmluva alebo veritel svojim
konanim, €o je takmer pravidlo, Ze arbitraz vyvolavaju dodavatelia. Vzhladom na uvedené povazoval
rozhodcovsku zmluvu za neprijatelni podmienku a z toho dévodu poukazujuc na ustanovenie § 53 ods.
5 Obdianskeho zékonnika aj za neplatnu a preto rozhodcovsky sud nemal pravomoc vec prejednat a
vydat rozhodcovsky rozsudok. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie sud
prvej inStancie preto zamietol.

5. Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z neuplného zistenia skutkového stavu
veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

6. Opravneny namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), nakolko exekuény sud v prejednavanej veci
prekroCil ramec svojej preskimavacej €innosti zverenej mu Exekuénym poriadkom a zakonom o



rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval pravny
predpis. Ustanovenie § 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani upravuje
povinnost’ zastavit exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora
odporuje dobrym mravom, ale ma za to, Ze uvedené ustanovenie sud nespravne aplikoval. Exekucny
sud v konani o vydani poverenia posudzuje exekucny titul z formalnej a materidlnej stranky. Formaine
preskimanie sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti ako ich vyzaduje § 34
zakona o rozhodcovskom konani. Preskimanim materialnej stranky exekuény sud zistuje, &i su splnené
hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Podla
opravneného exekucny sud nemdze skumat samotné rozhodcovské konanie. V ramci materialneho
prieskumu sa exekuény sud musi obmedzit len na skimanie vyroku exekuéného titulu, odévodnenie
nemdze zavazovat U€astnikov konania. Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.j. zavézovat k
nieComu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nie€¢omu, &o je v rozpore s dobrymi
mravmi, vS8ak musi mat’ povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu. V ramci exekuéného konania
sud nembze zaujimat pravne stanoviska a Gvahy k vyroku samotného exekucéného titulu a musi sa
obmedzit' len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, teda
nemdZe sa jednat o dévody pravneho posudenia a poukézal na Nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. US 5/2000 uverejneny pod &. 18/2000. Spédsobom pravneho postdenia spravnosti
vyroku rozhodcovského sudu sud ukratil u€astnikov exekuéného konania, ktori sa mohli vyjadrit k
zisteniam exekuéného sudu az v odvolacom konani, pri€om civilné konanie je dvojinstanéné a postupom
sudu doSlo k pozbaveniu prava ucastnika na prejednanie veci. Exeku€ny sud rozhodoval o otazke,
ktora je kvalitativne naro¢nejSia ako otazky, ktoré sa rieSia v exeku¢nom konani bez toho, aby na to
Exekucny poriadok poskytol legislativny ramec. Namietal, Ze sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze s povinnym uzavrel rozhodcovsku zmluvu obsiahnutd na samostatnej listine, avSak
sud tieto skutoCnosti nezistoval. Exekucny titul bol vydany opravnenym orgdnom podfa zékona o
rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze ciefom Upravy ust. § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika
je umoznit spotrebitefom rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. V tomto pripade teda exekuény sud
konal nad réamec svojich zdkonnych ustanoveni.

7. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze diia 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP), ktory dfiom svojej u€innosti v zmysle § 473 CSP zrusil zak. €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov bol Krajsky sud v KoSiciach ako sud
odvolaci v zmysle § 34 CSP povinny pri rozhodovani o odvolani aplikovat CSP ako novy procesny
predpis.

8. Krajsky sud v KoSiciach prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhfadom na v&as podané
odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 - 384 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie po vecnej stranke a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne
spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. V posudzovanom pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 02503/14 zo dna 07.08.2014,
vydany rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost
dia 16.09.2014 a vykonatelnost dha 19.09.2014. Vychadzajuc z odbvodnenia predmetného
rozhodcovského rozsudku, pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a vydat predmetny rozsudok
zakladala rozhodcovska zmluva k Zmluve o uUvere zo dfia 04.01.2012 uzavreta medzi spolonostou
Pohotovost, s.r.o. a povinnym.

10. Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuéného
poriadku), Sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje
vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval
narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou



a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia
zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

11. Podfa § 44 ods. 3 ExekuCného poriadku sud pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore preskima
okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel[skom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia naleZitosti podla osobitného predpisu4ead) a &i je vykonatelné. Ak sid dospeje k zaveru, Ze nie
je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

12. Pokial ide o opravnenym tvrdenu materialnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je bezvynimoCna, ale z vaznych, v zakone stanovenych dévodov
existuju z nej vynimky. Exekuny poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2 zvyraznil zodpovednost exekuéného
sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud preskima
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

13. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

14. Podla ust. § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla ust. § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla ust. § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

17. Eurdpska unia venuje problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost. Sudny dvor
Eurdpskych spologenstiev vo viacerych svojich rozhodnutiach zddraznil povinnost sudu aj v ramci
nuteného vykonu rozhodnutia chranit prava spotrebitelov ako slab8ej zmluvnej strany extenzivnym
spbsobom, a to napr. aj v rozsudku zo dna 6.10.2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL,
kde zdbraznil povinnost exekuéného sudu preskumat’ rozhodcovsku doloZzku, na zaklade ktorej bol
vydany exekuény titul, ked' uviedol, Ze Smernica 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned, ako sa
oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStatnemu sudu
vyvodit' v8etky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

18. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupria, podla ktorého je zmluva o Uvere
uzatvorena medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym zmluvou o spotrebitelskom Gvere



a vzhladom na to, je na dany pravny vztah mozné aplikovat zdkon o spotrebitelskych uveroch.
Opravneny je zmluvnou stranou, ktory pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojho podnikania; a povinny
je zmluvnou stranou, ktory nekonal ako podnikatelsky subjekt, pri€¢om v priebehu odvolacieho konania
nebolo opravnenym preukazané, Zze povinny pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. NavySe, povinny je v zmluve o Uvere
identifikovany rodnym Cislom a nie identifikacnymi znakmi Specifikujucimi fyzicki osobu - podnikatela.
Sud prvej instancie preto v danom pripade spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika
tykajuce sa ochrany spotrebitela a taktiez zakon o spotrebitelskych uveroch.

19. Pri skimani, €i exekuény titul bol vydany orgadnom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zéklade tejto rozhodcovskej dolozky. V posudzovanom pripade bola rozhodcovska dolozZka
uzatvorend vo forme rozhodcovskej zmluvy zo dia 04.01.2012. Podla &l. 11.1 tejto zmluvy sa strany
dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Gvere & 704500989 uzavretej dria 04.01.2012,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni
zmeniek zabezpecujucich uvedenu uverovud zmluvu a uplatnenie prav z takto vyplnenej zmenky, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak zalujica zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu,

b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

Podfla ¢&l. 1.2 sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o
rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku
vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato
skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej doloZzky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 9. februara 2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011, v ktorom Najvy83i sud konstatoval, Zze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
z&klade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni zo dfia 5. decembra 2012, sp. zn. 6 Cdo
135/2012 Najvy&8i sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského sudu zavisla od
existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exeku€ny sud ma povinnost' v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, &i bol vydany organom
s pravomocou na jeho vydanie, je logické, Ze exeku€ny sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen
to, &i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vObec uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta
platne. Dalej v uzneseni zo dila 21.03.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zdéraznil, Ze aj ked G&astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zéaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zakonom znamenajuci
materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. To znamena, ze princip ,vigilantibus iura scripta
sunt® v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.

21. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, podfa ktorého dojednana rozhodcovska
doloZka predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
(v zneni platnom v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy). Ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika len demonstrativnym vypoc&tom (arg. slovo ,najma“) uvadza, ktoré podmienky su neprijatefné.
Odvolaci sud uvadza, Ze ide len o prikladny vypoc&et neprijatelnych podmienok, preto sud mbdze oznadit
za neprijatelnd podmienku aj ini zmluvna podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je preto



aj ta, ktora nuti spotrebitela, aby sa v3etky spory vzniknuté v buducnosti z predmetnej zmluvy rieSili v
rozhodcovskom konani pred konkrétne uréenym rozhodcovskym organom.

22. Spravnost tohto nazoru potvrdil aj zakonodarca, ktory tuto podmienku zaradil do novelizovaného
znenia ust. § 53 ods. 4 pod pism. r) Obcianskeho zakonnika u€inného od 01.01.2008 novelou
uskuto€nenou zakonom ¢&. 568/2007 Z. z.. Odvolaci sud nepopiera, Zze rozhodovanie sporov v
rozhodcovskom konani je alternativhou mozZnostou k sudnemu konaniu, avSak ak je spotrebitel nuteny
podrobit’ sa v zmysle rozhodcovskej dolozky rozhodnutiu rozhodcovského sidu, nemozno hovorit o
individualne dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o neprimeranu zmluvnu podmienku
a sud je opravneny vyvodit vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnatrostatneho prava, aby sa
uistil, Ze spotrebitel nebude takouto doloZkou viazany.

23. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze rozhodcovska doloZzka v zmluve je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom v Ease uzavretia
zmluvy) neplatna. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 55/2011 zo dita 24.02.2011, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze ,ak je zmluvna
podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navy$e oznaduju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoZe na absolutne
neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi
o plnenie z takto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto zmluvnou podmienkou bola samotna
rozhodcovska dolozka a dodavatel (veritel) ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi.*

24. Dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej je na konanie zo zmluvy opravneny len konkrétne
uréeny rozhodcovsky sud je v rozpore s pravom na sudnu ochranu zaruéenym Ustavou Slovenskej
republiky. Posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je v sulade s ust. §
54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv
sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej doloZky teda realne dochadza k naru$eniu rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela (dlznika). Spotrebitel sa podpisom zmluvy,
obsahom ktorej je aj takato dolozka, vopred vzdava prava na u&innu procesnu obranu (a to & uz
z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), €o je v podmienkach pravneho $tatu
neprijatelnym javom - podmienkou. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, napifia
podmienku uvedenu v ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, preto je tato rozhodcovska dolozka
neplatna podfa ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

26. V danom pripade sud prvého stupfia spravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany
rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
zmluvy, teda nejde o spbsobily exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku a
preto spravne zamietol ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1 CSP.

28. O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud podla § 262 CSP v spojeni s § 255 CSP rozhodol
tak, Ze Ziadna strana konania nema narok na ich nahradu, pretoZe opravneny nebol v konani UspeSny

a povinnému Ziadne trovy konania nevznikli.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2
CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 1, 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit a
dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
mdbze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§429 ods.1, 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 CSP).



