Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23Co0/18/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8413205147

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8413205147.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného AK Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k.
2C/213/2013-27 zo dna 27.01.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca a zalovany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dia 27. 09. 2012 domaha sa Zalobca od Zalovaného zaplatenia majetkovej
$kody a nemajetkovej ujmy. Skoda mala Zalobcovi vzniknit v désledku nespravneho tradného postupu
sudu v exeku&nom konani, v ktorom Zalobca vystupoval ako opravneny. Nespravny uradny postup mal
spocivat v tom, Ze sud nerozhodol o Ziadosti suidneho exekutora o udelenia poverenia v zakonnej 15
driovej lehote.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

3. O zalobe rozhodol sud prvého stupfia tak, Ze Zalobu zamietol. U&astnikom nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze nebol preukazany nespravny uradny postup exekuéného
sudu. O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla ust. § 142 ods. 1 OSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti celému
rozhodnutiu. Odvolanie oddvodnil nasledovne:

- namietal skuto¢nost, Ze sud rozhodol o merite veci na zéklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.. Tuto Upravu podla Zzalobcu nie je mozné
v danom pripade pouzit, pretoze nebola u¢inna v ¢ase zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu,
- sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty,

- sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, sid ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZzit meritérne rozhodnutie.

- sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom ak
konstatuje, Ze Zalobcovi nevznikla Skoda



- ak bol sudu pred pojednavanim veci doru€eny navrh na preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho
konania o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu, bol sud povinny pred rozhodnutim vo veci same;j
o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

5. S poukazom na uvedené navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupria a vec vratit tomuto sudu na
opatovné prejednanie.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa stotozfiuje s jeho ndzorom, Ze v danom pripade nedoslo
k nespravnemu Uradnému postupu.

7. Je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze Zalobca v danom obdobi dorug€il sidom Slovenskej republiky
velké mnozZstvo procesnych navrhov, o ktorych bolo potrebné rozhodnut. Vzhfadom na mnozstvo
navrhov a na obsadenost sudov nebolo vo faktickych mozZnostiach sudov rozhodnut o tychto navrhoch
v zakonnych lehotach. K rovnakym zaverom dospel US SR vo veci IV.US 606/2012, kde uviedol,
Z2e ,Doba rozhodovania o tejto Ziadosti sudneho exekutora v trvani viac ako 13 mesiacov by vo
vSeobecnosti nebola Ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked' ustavnému sudu je z
jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti o udelenia povereni na vykonanie
exekucii hromadne, teda v rovhakom Case zataZila vSeobecny sud vacsim poctom podani, vzhladom
na ¢o musela pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na strane v3eobecného sudu,
ktoré spbsobilo, Zze o jej ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym ¢asovym odstupom, ju mozno povazovat
za ustavne akceptovatefnu.”

8. Ak neboli preukazané prietahy v konani (zaklad naroku), nebolo teda potrebné zaoberat sa znaleckym
posudkom o vySke Skody. Obsahom spisu nie je navrh na prerudenie konania z dévodu prebiehajuceho
konania o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu. V danom pripade bola vec na namietku Zalobcu
prikdazana sudu, ktory nekonal v namietanych exekuénych veciach, a teda vo veci nie je dévod namietat’
porusenie prava zalobcu na zakonného sudcu.

9. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*).

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspe$ny, ispesnému Zalovanému v odvolacom konani
trovy konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobca a Zalovany nemaju narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



