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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO:
35697270, pravne zastlipena spolo¢nostou: Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, ICO:
35855673, Dr. VI. Clmentisa 10, Bratislava proti Zalovanému: M. V.S., nar. XX XX.XXXX, 1. XXX Q.
zaplatenie 383,06 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odpor podany zalovanym proti platobnému rozkazu €. k. 5C/162/2016-50 odmieta.
Staznost proti vyroku o trovach konania zamieta.

odovodnenie:

Platobny rozkaz, ktorym bolo Zalovanému uloZené, aby Zalobcovi zaplatil 383,06 eur s prislusenstvom
do 15 dni odo dina dorugenia platobného rozkazu, alebo v tej istej lehote podal s vecnym odévodnenim
bol tunaj$im sudom vydany 22.06.2016 a Zzalovanému doru¢eny do vlastnych ruk 28.06.2016.

Zalovany 11.07.2016 podal na tunajsi sud odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania. V pisomnom
podani Zalovany uviedol, Ze uznava svoj dlh vo vyske 383,06 eur, ktory mu nastal neuhradzanim
platieb Zalobcovi. Je si vedomy svojej povinnosti uhradit’ tento dih, avSak dand sumu dokéze splatit’
iba 15,00 eur mesacnymi splatkami, pretoZe je nezamestnany, vydrziavaju ho v podstate rodicia a jeho
finan¢na situacia je priam zufala.

Sud predmetné podanie povazoval za odpor proti platobnému rozkazu, ktory bol podany v¢as.

V pisomnom podani Zalovany zaroven uviedol, Ze podava odvolanie ( staznost ) proti vyroku o
trovach konania, pretoZe je v tazkej finan€nej situacii, ktora mu nedovoli aby uhradil aj trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a nahrady trov pravneho zastupenia.

Podla § 267 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) sud uznesenim odmietne odpor,
ktory bol podany

a/ oneskorene, ( ,po uplynuti 15 dni od dorucenia platobného rozkazu®)

b/ neopravnenou osobou., (, ak nebol podany Zalovanym®)

¢/ bez vecného odbdvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouéeny v platobnom rozkaze
(, zalovany neuviedol v odpore Ziadne skuto&nosti spochybfiujuce Zalobcom tvrdeny narok, napriklad
len konstatoval svoju zIu finanénu situaciu alebo uviedol, z akého dévodu svoj dih neuhradil, pripadne
svoj dih uznal a poZiadal o plnenie v splatkach a pod.“ ) (komentar k CSP)

Zalovany v podanom odpore dih uznal, opisal svoju zIU finanénu situaciu a Ziadal poskytnutie splatok.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud za pouzitia ustanovenie § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP odpor odmietol,
kedZe Zalovany aj napriek tomu, Ze bol riadne v plathom rozkaze pouceny o mozZnosti podat odpor



s vechym oddvodnenim v zakonnej lehote, podal odpor bez vecného odévodnenia, nakolko v odpore
neuviedol Ziadne skuto€nosti spochybriujuce Zalobcom tvrdeny narok.

Pri nahrade trov konania sud postupuje podla zasady zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) vo
veci same;j.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O plnom uspechu mozno hovorit' vtedy, ked' sud svojim rozhodnutim vyhovel ndvrhu u€astnika.

PretoZe Zalobca mal vo veci plny Uspech a Ziadal nahradu nakladov, ktoré mu vznikli, sud v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v sume 110,82 eur a to trovy pravneho
zastupenia advokatom v sume 88,32 eur a 22,50 eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu.

Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Po prestmam’ spravnosti vypoctu vysky trov konania, sud dospel k zaveru, Ze trovy konania boli uréené
spravne. Zalovany v pisomnej staznosti (odvolani) neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali
spravnost vypoctu trov konania, urenia ich vysky.

Vzhfadom k tomu, Ze navrh bol podany odévodnene a trovy, ktoré Zalobcovi vznikli, (ide o trovy

pravneho zastupenia a sudny poplatok) su opodstatnené, sud s poukazom na vy$Sie citované zakonné
ustanovenie staznost zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



