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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: B. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. C. XXX, zastupeného: JUDr. Livia Kfazikova, advokatska so sidlom Komarno, M. R. Stefanika 6,
ICO: 31 167 586, proti zalovanému: O. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, zastipenému B.. Gergely
PSenak, advokat so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 30, ICO: 42 369 436, o uréenie neexistencie
dihu, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfa 25. februara 2022 pod
¢.k. 13C/41/2019 - 368 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uj e a vec mu vr
a c i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ur€il, Ze dlh Zalobcu voéi Zalovanému na zaklade
zmluvy o pdzitke uzavretej medzi nimi diia 14.11.2018 vo vyske 200 000 eur neexistuje. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
sa domahal uréenia, Ze dlh Zalobcu voci Zalovanému na zéklade zmluvy o pdzZiCke uzavretej medzi
nimi dha 14.11.2018 neexistuje z dévodu, Ze on takuto zmluvu nikdy uzavriet’ nechcel, nikdy jej obsah
nedohadoval , bol podvedeny. Zalovany ho Umyselne oklamal tvrdiac, Ze uzatvara kupnu zmluvu
na vozidlo Cadilac. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie Notarskou zapisnicou N 179/2018, NZ
55442/2018, NCRIs 56033/2018 spisanej notarkou JUDr. Zuzanou Kanasovou dfia 14.11.2018 z ktorej
zistil, Ze fiou Zalobca vyhlasil, Ze mu Zalovany pozi¢al sumu 200 000 eur, ktoru sa zalobca zaviazal vratit
do jedného mesiaca od podpisania zmluvy ( t.j. do 12.12.2018 ) s odmenou 2500 eur do 31.1.2019,
tj. v uvedenej lehote Zalovanému vratit sumu 202 500 eur. Pre pripad, Ze sa tak nestane, suhlasil
Zalobca s tym, aby tato notarska zapisnica bola podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢&. 233/1995 Zb.
vykonatelnym exekuénym titulom. Uvadza sa v nej, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov doslo .Sud
zo spravy exeku€ného sudu a z upovedomenia o zacati exekucie zo 6.6.2019 zistil, Ze Okresny sud
Banska Bystrica vedie exekuéné konanie medzi opravnenym O. |. a povinnym B. R. 0 vymoZenie sumy
200 000 eur s prisl. pod &.k. 53Ek/280/2019 (355 EX 261/2019), v ktorom povinny podal navrh na odklad
exekucie zo dna 21.5.2019 (z dévodu, Ze je presved&eny, Ze bol podvedeny a podal preto aj trestné
oznamenie - opisal rovnaké skuto&nosti ako v Zalobe v merite tejto veci), ktory navrh bol uznesenim sudu
zo dfia 10.7.2019 zamietnuty. Z podania zalobcu zo dfa 21.5.2019 adresovaného sudnemu exekutorovi
JUDr. Petrovi Klimentovi zistil, Ze Zalobca podal navrh na zastavenie exekucie 355 EX/261/2019 a navrh
odklad. Argumentoval rovnakymi dévodmi. Zo zmluvy o péziCke zo dfia 12.11.2018 uzavretej medzi
Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom zistil, Ze fiou Zalovany poZi€al Zalobcovi sumu 200
000 eur, ktoru sa Zalobca zaviazal vratit do 12.12.2018 s odmenou 2500 eur do 31.1.2019, t.j. v uvedenej
lehote Zalovanému vratit sumu 202 500 eur. Uvadza sa v nej, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov
doslo pri podpise zmluvy, €o diznik potvrdil svojim podpisom. Zmluva obsahuje podpisy stran sporu,
z nich podpis diznika je overeny na Obecnom urade U. difa 14.11.2018.Z potvrdenia Obce U. zo difia
20.5.2019 zistil, ze urad osvedcil, ze dfia 14.11.2018 obec osvedcila podpis zalobcu ako diznika na



zmluve o péziCke. Z potvrdenia a suhlasu Tipos a.s. Bratislava zo dfa 9.5.2017 zistil, Ze Zalobca vyhral
v hre Loto sumu 956 100 eur o vyplatenie ktorej Zalobca poziadal na tam uvedeny ucéet. Z vypisu z u&tu
zalobcu €. A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zistil, ze dha 10.5.2017 nani bola pripisana suma 956
100 eur od spolo¢nosti Tipos a.s.. V priebehu septembra 2017 az oktébra 2018 Zalobca na iné svoje
sporiace a investi¢né ucty previedol vysoké sumy v statisicoch eur. Ku dfiu 14.11.2018 v defi podpisu
spornej zmluvy o pdzike, sa na jeho udte nachadzala suma 5 706,98 eura. Dalej sud prvej instancie
citoval vypovede stran, svedkov notarky JUDr. J. Ing. U. C., J. R,, L. B., obsah zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym ako diznikom a jeho sestrou Z. I. ako veritelom dfia 9.11.2018. Zistil, Zze Zalovanému jeho
sestra poZi¢ala sumu 50 000 eur, ktoru sa diznik zaviazal vratit do 30.1.2019. Zo zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym ako dIznikom a J. ako veritefom dfia 5.11.2018 z ktorej zistil, Ze Zalovanému fou bola
poskytnuta pdzicka v sume 74 000 eur, ktoru pbzi€¢ku sa zaviazal vratit do 1.1.2019. Zo spisu KR PZ
SR Nitra CVS: KRP-72/2-VYS-NR-2019 vypoved svedkyne Z. |., svedka N. J. a na zisteny skutkovy
stav aplikoval ustanovenia § 3, § 34, 37 ods. 1, 2, § 39, § 49a, § 40a Obcianskeho zakonnika (d'alej len
0z), § 137 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP). V bodoch 24, 25 rozsudku uviedol pravnu
tedriu naliehavého pravneho zdujmu na podla § 137 CSP, v bode 30 zddvodnil naliehavy pravny zdujem
Zalobcu spodivajuci v tom, Ze bez takého ur€enia by jeho pravo bolo ohrozené a jeho vlastnicke prava
by mohli byt postihnuté exekuciou.

1.2. Dalej uviedol, Zze zakladnou otazkou (predbeZnou) bola otazka platnosti zmluvy o poZitke zo dnia
14.11.2018. AZ po vyrieSeni tejto prejudicialnej otdzky mohol posudit dévodnost’ Zaloby. Uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania ma za nepochybne preukazané, ze strany sporu vo forme notarskej zapisnice
N 179/2018, NZ 55442/2018, NCRIs 56033/2018 spisanej notarkou JUDr. Zuzanou Kanasovou podpisali
dna 14.11.2018 zmluvu o pdzicke. Zalovany fiou pozi¢al Zalobcovi sumu 200 000 eur, ktor sa Zalobca
zaviazal vratit do 12.12.2018 s odmenou 2500 eur do 31.1.2019, t.j. v uvedenej lehote Zalovanému vratit
sumu 202 500 eur. Pre pripad, Ze sa tak nestane, suhlasil Zalobca s tym, aby tato notarska zapisnica
bola podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 233/1995 Zb. vykonatelnym exeku¢nym titulom.Okresny sud
Banska Bystrica vedie pod €. konania 53Ek/280/2019 ( 355 EX 261/2019 ) vo veci opravneného ( v
tomto konani Zalovany O. 1. ) exekuciu proti B. ( v tomto konani zalobca ) o vymozZenie sumy 200 000 eur
s prislusenstvom, v ktorej veci je exeku€nym titulom notarska zapisnica N 179/2018, NZ 55442/2018,
NCRIs 56033/2018 zo dria 14.11.2018. Zalobca v konani tvrdil, Ze zmluvu o poZicke uzavrel v omyle
vyvolanom Zalovanym, Zalovany tvrdil, Ze Zalobca ho poZiadal o péZi¢ku. Existenciu p6zicky, ktord mal
Zalobcovi poskytnut preukazoval zmluvou o pdZi¢ke z 12.11.2018 a notarskou zapisnicou zo 14.11.2018
( obe podpisané zalobcom ) a vypovedami svedkov I., T.. C. a R. (a zmluvami s |. a C. ).Medzi
tvrdeniami zalobcu a Zalovaného su rozpory predovSetkym o tom, i k uzavretiu zmluvy o pozic¢ke na
sumu 200 000 eur doSlo odovzdanim penazi.Tvrdenia zalovaného o poskytnuti péziCky potvrdzovali
zmluva o pOzicke z 12.11.2018 a notarska zapisnica zo 14.11.2018 a vypovede svedkov (oséb, ktoré
mali p6zi¢ku poskytnut Zalovanému ) a to svedkovia I., R. a C.. Mal za nepochybne preukazané, Ze
Zalobca v Ease kedy si mal od Zalovaného pozi¢at sumu 200 000 eur (12.11.2018), disponoval na svojom
ucte hotovostou priblizne v sume 5 700 eur a na podielovych listoch sumou 167 530,38 eura.

Dalej konstatoval, Ze na strane Zalovaného su dva zakladné dékazy o tom, Ze malo déjst k uzavretiu
zmluvy o poOzitke , zmluva o pbzi¢ke zo dna 12.11.2018 s overenym podpisom Zalobcu a notarska
zapisnica zo dina 14.11.2018. Tieto listiny by samé osebe bezne postadovali k tvrdeniu, Ze k pézicke
doslo. Musel v konani prihliadnut i na iné vykonané dékazy a to aj jednotlivo, ale hlavne v ich vzajomnej
suvislosti. Zalobca sa dostal do dékaznej nidze (ohfadom svojho tvrdenia, Ze Ziadna p6zi¢ka nebola),
mal za to, Ze napriek podpisaniu oboch listin, v skutoénosti platne k uzavretiu zmluvy o pd&Zzicke
a najma k odovzdaniu penazi medzi stranami sporu ako podstatnej nalezitostou zmluvy o pézicke
ako realneho kontraktu, nedo$lo.Tvrdenia Zalovaného o odovzdani pefiazi vyhodnotil ako nepravdivé,
nedéveryhodné. Preukazatelne ( sam to uviedol ), nedisponoval finanénymi prostriedkami v takom
rozsahu, aby mohol poskytnut pézZi¢ku v dohodnutom rozsahu ( 200 000 eur ). Podfa jeho tvrdeni si
tieto finanéné prostriedky pozi€al od sestry a kamaratov za u€elom ich poZi€ania Zalobcovi. Pritom ho
poznal ( ako sam potvrdil ) iba zbezne a kratko. Je tazko uveritelné, Ze by niekto poZzi¢al tak vysoku
sumu inej osobe, ktoru takmer nepozna, aby jej pozi€al peniaze, ktoré si sam na to musel pozi¢at. Za

nizku odmenu 2500 eur bez akéhokolvek zabezpeclenia splnenia tohto zavazku.

1.3.V dalSej €asti vyhodnotil vypoved svedka C. nevediaceho meno Zalovaného, kedy pozi¢al peniaze,
bez spisania zmluvy, bez Ziadneho profitu ako spochybrujuci, &i k péziCke Zalovanému vbbec doslo.
Dalej uviedol, Ze je tazko uveritelné, Ze by sestra Zalovaného bola pozZi¢ala bratovi takmer vsetky

finanéné prostriedky (50 000 eur), ktoré ziskala predajom domu za cenu 55 000 eur, teda takmer vSetky



finanéné prostriedky, ktoré mala. Mal pochybnost o pravdivosti jej vypovede, najma pokial ide o osobu
Zalovanému blizku. Dalej poukazal na &asovl suvislost zmluvy o pdZicke z 12.11.2018 a notarskej
zapisnice zo 14.11.2018), podpisané kratko po sebe (v priebehu 2 dni). Je zrejmé, Ze po tak kratkej
dobe sa urcite nebol Zalovany informovat na stav vratenia p6zicky. Do uplynutia lehoty na ich vratenie
bolo eSte dostatok Casu (takmer cela dohodnuté doba). Je vylu€ené, aby Zalovany prestaval uz vtedy
Zalobcovi verit, Ze peniaze vrati a Ze by toto malo byt dévodom na podpis notarskej zapisnice, ktorej
podpisanie este 2 dni predtym Zalovany nevyZadoval. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze prestaval zalobcovi
verit, nie je pravdive.

Dalej uviedol, Zze (a to bez toho, Ze by akymkolvek spésobom mal v umysle Zalobcu urazit, &i znevazit )
prihliadol na skuto¢nost vyplyvajucu z vysluchu Zzalobcu samotného (ako aj vysluchu svedka Zsideka),
Ze Zalobca dlhodobo poziva alkoholické napoje v nadmernom rozsahu . V defn podpisu zmluvy na
Obecnom urade U. diia 12.11.2018 bol pod vplyvom alkoholu, ked vypil 2 piva a poldeci. Zalobca
neovlada dostatocne slovensky jazyk. V tomto konani i v trestnom konani mal timoénika z jazyka
madarského. Podla nazoru sudu je podpriemerne inteligentny. Jeho schopnost rozpoznat situacie
primeranym spdsobom, ktora je podkladom pre primerané prisp6sobenie sa situacii, (predovsetkym
situdcii, ktori neoCakava - podpis zmluvy o pézicke ) vo chvili, ked si nevystadi so svojou skusenostou,
je vefmi nizka. Nevedomost, neznalost' a nedostato€na inteligencia mohla lahko spésobit, Ze mysliac si,
Ze podpisuje papiere tykajuce sa automobilu Cadillac, podpisal lahkovazne hoci€o iné, v tomto pripade
zmluvu o pbzicke. Mentalna droveri zalobcu je nizka, vyplynulo to tiez na pojednavani z jeho vypovede,
ked nedokazal sam formulovat vety a odpovede na kladené otazky. V pripade zalobcu ide o jednoduchu,
ddvercivu a naivnu osobu, ktoré doéverovala Zalovanému a jemu blizkym osobam. Hodnotiac vykonané
dokazovanie s poukazom na § 191 CSP uzavrel, Ze dékazy v tomto produkované Zalovanym nie su
vierohodné. Vypovede svedkov C. a R. su nedbéveryhodné, javia sa ako &isto U¢elové a vykonStruované.
Za vykonstruovanu povazoval zmluvu o pbézi¢ke medzi zalovanym a jeho sestrou.

1.4. Dalej uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany ho pri uzavreti zmluvy o pdzicke a pri jej podpise
uviedol do omylu, su pravdivé. Z vypovede notarky JUDr. C. vyplynulo, Ze pri podpise notarskej zapisnice
sa jednalo v slovenskom jazyku. Zapisnica nebola pretimo&ena do jazyka madarského. Zalobca je
osobou s podpriemernou inteligenciou a pravidelne poziva alkohol v nadmernom rozsahu. Ako vodi
takejto obmedzene disponovanej osobe bolo mozné Zalovanému konat spésobom, ktory vzbudi déveru
v to, Ze Zalobca podpiSe listinu s inym obsahom, nez je mu prezentované. Napriek tomu, Ze Zalobca
osobne podpisal zmluvu o p&Zi¢ke a notarsku zapisnicu, ktoré su zakladnymi dékazmi dospel k zaveru,
Ze k uzavretiu zmluvy o pdzicke a ani k odovzdaniu pehazi z nej medzi Zalovanym ako veritefom
a Zalobcom ako dlZznikom nikdy nedoslo, nedo$lo teda k naplneniu nalezitosti zmluvy, ktoru Zalobca
podpisal.

Nikdy nebolo jeho umyslom poZi€at’ si od Zalovaného finanéné prostriedky (ktoré navySe nepotreboval
pozi¢at, pretoZze sam mal finanénych prostriedkov k dispozicii dost). V umysle zalovaného bolo pripravit
ho o finanéné prostriedky. S tymto imyslom ho presvedcCil o tom, Ze podpisuje papiere tykajuce sa
vozidla Cadillac, hoci podpisal v skutonosti zmluvu o pdzicke. Dalej uviedol, Ze zmluva je neplatna
podla § 37 ods. 1 OZ a § 49a OZ. Je zrejmé, Ze je tu nedostatok vble Zalobcu na jej uzavreti. K jej
podpisu Zalobcom doslo omylom vyvolanym Zalovanym. Nikdy nebolo jeho umyslom pozZi¢at si od

Zalovaného peniaze.

1.5.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi v konani plne uspesnému
priznal sud narok na plnu nahradu trov konania. O vyske jeho naroku na nahradu trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h)
CSP dbvodiac, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozsudok povaZzoval za nespravny, svojvolny, zmato&ny a nepreskumatefny. Poukézal na listinny
dbkaz predloZeny sudu zo strany Zalobcu, z ktorého jednoznalne vyplyva, Zze Zalobca na svojom
bankovom ucéte vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. v rozhodnom obdobi nedisponoval vacsimi
finan&nymi prostriedkami . Dia 14.11.2018 mal na svojom bankovom ucte €. IBAN A XXXX XXXXXXXX



XXXX XXXX finanéné prostriedky vo vyske 5 706,98 eura, €o je v rozpore s odévodnenim napadnutého
rozsudku, Ze nepotreboval p6zi¢ku od Zalovaného. Z vypisu Uétu vyplyva, Ze dna 10.5.2017 mal na
svojom bankovom uéte zostatok vo vySke 956.104,51 eura a dfia 14.11.2018 mal uz len 5 706,98 eura.
Z uvedeného je evidentné, Ze skoro v3etky finanéné prostriedky zo svojho uctu minul za necely rok.
Mohol sa dostat' do financnej tiesne. Z vykonaného dokazovania nevyplyva skutoénost, Ze by Zalobca
nemal za potrebu si pozZi€at, prave naopak, z listinnych dékazov vyplyva, Ze jeho finanénd situacia oproti
mesiacu maj 2017 bola likvidna.

2.2. Dalej uviedol ,ze sud I. intancie zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym pravnym
zaverom a skutkovym zisteniam a skutoénost, Ze Zalobca disponoval podielovymi fondmi vo vyske
167530,38 eura. Ukazal mu investicie na sumu vo vyske 500 000 eur. Z vypisu uctu Zalobcu vyplyva, Ze
od vyhry v lotérii a podfa vypisov z U¢tu od obdobia 10.5.2017 az do obdobia uzavretia zmluvy o péZicke
teda do 14.11.2018 stihol minut vy8e 950 000 eur. K tomu nasvedCuje aj vypoved svedka N. J..

2.3.V dalSej Casti sa nestotoznil s dévodmi rozhodnutia o nedisponovani s finanénymi prostriedkami.
Poukazal na vypoved svojej sestry Z. |. zo dia 10.9.2019, z ktorej jednozna&ne vyplyva, Ze disponoval
finan€nou sumou vo vy8ke 50 000 eur. Svedkyfa v trestnom konani riadne opisala nadobudnutie
finanénych prostriedkov, opisala od koho dostala finanéné prostriedky za predaj nehnutelnosti. Uvedené
skuto&nosti vyplyvaju zo zmluvy o pézicke, ktora bola uzatvorena kratko pred podpisom zmluvy o pézZicke
medzi Zalobcom a Zalovanym.

2.4. Dalej nemozno tvrdit, Ze nedisponoval finanénymi prostriedkami vo vyske dal$ich 74 000 eur,
nakolko dria 5.11.2018 doslo k podpisu zmluvy o pdzi¢ke medzi nim a veritefom J. R.. Predmetom
zmluvy bolo pozi¢anie finan€nych prostriedkov vo vySke 74 000 eur. Zmluva o pOZzi¢ke bola uzatvorena
pred notarom JUDr. O. K.. Tuto skuto€nost’ potvrdil svedok R. na pojednavani dfia 20.11.2020. Svedok
T.. U. C. potvrdil, Ze mu poskytol finan&né prostriedky. Zalobca aby vyvratil uvedené skutoénosti,
nepredlozil Ziaden dékaz. Zalobcom navrhnuty svedok L. B. na pojednavani dria 20.11.2020 uviedol, Ze
Zalobca investoval do podnikania autobazaru vy$Siu sumu .

Polas procesu namietal ako prejudicialnu otazku pripustnosti Zaloby vzhladom na neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravnych aktov. Mal za to, Ze ide o ur€ovaciu zalobu
podla § 137 CSP a neplatnost pravneho ukonu mozno pozadovat iba v pripade, ak strana preukaze svoj
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, teda je doleZité vo viazanosti na konkrétny ur€ovaci petit,
aby sa nim neistota v pravnom vztahu odstranila. Zalobca takyto pravny zaujem nepreukazal a Zaloba
nie je procesne pripustnym nastrojom prava zalobcu. Poukazal na zmluvu o p&Zzi¢ke zo dia 14.11.2018,
notarsku zapisnicu zo dfia 14.12.2018, exekuéné konanie, v ktorom Zalobca nepodal opravné prostriedky
a nevyuzil vSetky svoje prava. Neosveddil svoj naliehavy pravny zaujem, ¢o je dovodom na zamietnutie
Zaloby. Uvedenou namietkou sud poc&as sudneho procesu na sude prvého stupna

ako ani v napadnutom rozsudku nezaoberal.

2.5. Odmenu 2 500 eur povazoval za primeranu k dizke poskytnutej p6Zicky jeden mesiac. Nestotoznil
sa s dovodmi rozhodnutia v bode 43 odévodnenia. Dlhoro&né kamaratstvo so svedkom C. zo strany
Zalobcu Ziadnym spdsobom nebolo vyvratené. Neobstoji odévodnenie sudu spochybriujuce nespravne
priezvisko svedka.

2.6. Dalej uviedol, Ze zo Ziadneho dbékazu nebolo preukazané Ze Zalobca je nevedomy, neznaly a ma
nedostatoénu inteligenciu. Nebolo preukdzané, Ze mohol konat lahkovézne a jeho mentalna uroven
je nizka. Nebol vykonany ziadny dékaz, ktory by preukazoval Ze ide o jednoduchu, dover&iva a naivnu
osobu. Otazku intelektu a rozumej vyspelosti Zalobcu by mohol odpovedat znalec alebo psycholdg.
Ziadny znalecky posudok alebo lekarska sprava nebola sudu doruéena, ktora by preukazovala zavery
sudu o jeho mentalnych schopnostiach a o nadmernom pozivani alkoholu. Prave naopak, o mentalnej
urovni Zalobcu sved&i jeho vypoved a vypoved svedkov, Ze po vyhre v Lote vo vyske 956 000 eur
finanéné prist prostriedky investoval , zrekonStruoval dom, pivnicu a kupil nejaké auta.

2.7. Nebolo preukazané, Ze by sa zoznamil so zalobcom v mesiaci oktéber 2018 prostrednictvom osoby
B. M. za u€elom kupy motorového vozidla Cadilac escalade. Tato skuto€nost'v spore nebola preukazana
priam bola svedeckymi vypovedami vyvratena. Nikdy Ziadne vozidlo znacky Cadillac nevlastnil. Zalobcu
poznal niekolko rokov, v pohostinstve ho sam vyhladal s tym, Ze vedel, Ze pozZi€iavam finanéné
prostriedky. Uviedol, Ze potrebuje nakupit’ vozidla do svojho autobazaru pred Vianocami a vtedy mal mat’
svoje peniaze zainvestované do nejakych akcii alebo fondov. Tato skuto€nost’ bola preukazana pocas



dokazovania. Zalobca vo svojom pisomnom prejave uviedol, Ze nepotreboval finanéné prostriedky a
nema Ziadne podnikanie tykajuce predaja ojazdenych vozidiel. Pred policiou a v

spore uviedol opak, ktora skuto&nost’ aj dalSimi svedeckymi vypovedami bola potvrdena a je su€astou
sudneho spisu. Osobne ho zobral ukdzat svoj autobazar a ukdzal mu listinu o zainvestovanych
peniazoch na sumu okolo 500 000 eur . Preto mu veril a ¢akal, Ze peniaze vrati do 12.12.2018. Nakolko
mu finan&né prostriedky v urenej lehote nevratil, prisfubil, Ze ich vrati neskdr a dohodli sa, Ze ich vrati
do 31.1.2019 a to uz v notarskej zapisnici, ktoru pripojil k Zalobe.

2.8. Tvrdenie zalobcu o neovladani slovenského jazyka nie je pravdou a v spore bolo vyvratené. Vyplyva
to zo zapishice o pojednavani zo dia 29.5.2020. Zalobca 2-3 krat odpovedal na otazky poloZené v
slovenskom jazyku spontanne bez timoc€enia. Precital si zmluvu o péZi¢ke bez neho, notarsku zapisnicu
a odpovedal na v3etky otazky notara po slovensky a nemal s tym Ziadny problém. Uvedenu skuto€nost

potvrdila notarka vo svojom vysluchu na pojednavani dria 20.11.2020.

2.9. Kjeho tvrdeniu, Ze pravne ukony podpisogal pod vplyvom alkohol, uviedol, Ze strany boli obechom
urade v U. a u notara v rannych hodinach . Zalobca nejavil Ziadne znamky, Ze by bol pod vplyvom
alkoholu.

2.10. V zavere odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie svojvolnym hodnotenim dékazov porusil jeho
prava na spravodlivé sudne konanie . Napadnuty rozsudok navrhol zmenit alternativne zrusit' a vec vratit’
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. Uviedol, Ze sud prvej instancie na zaklade
vykonanych ddkazov konstatoval, Ze pri podpisovani zmluvy konal v omyle vyvolanym Zalovanym. V
pripade ze p6ziCke ako k realnemu kontraktu nedoslo, nemdze existovat ani v exekuénom konani dlh
zo zmluvy o pdOzi¢ke. Odvolanie povazoval za nedévodné. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného Ze
napadnuté rozhodnutie nie je spravne, zméato¢né, svojvolné a nepreskumatelné. Sud prvej inStancie
sa zodpovedne venoval kazdej jednej skuto€nosti, ktora vysla v konani najavo a hodnoverne zdévodnil
svoje Uvahy pri hodnoteni dokazov. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nedisponoval v ¢ase uzavretia zmluvy
vacsimi finanénymi prostriedkami, poukézal na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze mal k
dispozicii finanéné prostriedky vo vySke 956 100,60 eura. Peniaze mal v rozhodnej dobe investované
spravcovskej spolo¢nosti pristupné do 72 hodin, SLSP, a.s. na sporiacom uc&te, rovnako mal prijem z
investicii do obchodu svojho rodinného zndmeho. Tvrdenie Zalovaného, Ze mu mal Udajne preukazat
potvrdenie investicie sume 500 000 eur sa nezaklada na pravde. Takuto sumu nemal investovanu
v spravcovskej alebo inej spolo¢nosti. Preto takymto potvrdenim nemohol disponovat. Stotoznil sa
s vyhodnotenim vypovedi svedkov sudom prvej inStancie a jeho pravnym posudenim naliehavého
pravneho zaujmu na danom urceni. Rovnako povazoval spravne vyhodnotenie suidom ohladne jeho
osoby . Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie navrhol potvrdit’ a Ziadal priznat' nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi
arozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP),
vec prejednal a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v celom rozsahu podla §
389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

5. Zalovany v odvolani namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. Namietal
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, pretoze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie.



6. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozsudok obsahuje
néleZitosti § 220 ods. 2 CSP. Citované ustanovenie uklada sudu v druhej vete jasne a vystizne vysvetlit,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalend rozhodovaciu
prax. Sud dba aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé. V oddévodneni uvedie, ktoré z rozhodnych
skutkovych okolnosti preukazané boli a ktoré nie. Pokial sud nevyjasni jednotlivé Ciastkové zistenia,
ktoré su preukazané (alebo nepreukazané) jednotlivymi dokaznymi prostriedkami, prejavuje sa absencia
tohto postupu navonok v uvedeni tzv. suborového zistenia skutkového stavu, ked sud opiSe skutkovy
stav ako celok, bez toho, aby bolo zrejmé, ako jednotlivé skutkové okolnosti posudil a z ¢oho ich
zistil. Pre kvalitné sudne rozhodnutie je nepostadujuce, ak sud vymenuje vykonané dbkazy a ich
obsah, ale neuvedie, €o konkrétne z nich zistil. Obsahom hodnotenia d6kazov je aj opisanie uvahy
sudu o tom, ktory z vykonanych dokazov povazoval za hodnoverny a ktory nie, aké zistenia vyvodil z
vykonanych dbkazov, ktoré si odporuju alebo sa vylu€uju. Je potrebné vychadzat' z principu vofného
hodnotenia dbkazov zakotveného v ¢lanku 15 zakladnych principov CSP a v § 191 CSP. Aj tento
princip medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese
hodnotenia d6kazov a jeho pravnymi zavermi. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber
dbkazov smerujucich k jednostrannym zaverom. Podla nazoru odvolacieho sudu rozsudok sudu prvej
inStancie obsahuje prednesy stran, vykonané dokazovanie, vyhodnotenie vykonaného dokazovania,
pravne predpisy aplikujuce sudom prvej inStancie a dévody, v om povazoval dany naliehavy pravny
zaujem na danom ur&eni a pre€o Zalobe vyhovel. Nesuhlas Zalovaného s vyhodnotenim dokazovania
podla jeho predstav nespésobuje nedostatok dévodov. Ma vplyv len na posudenie spravnosti zisteného
skutkového stavu.

7. Sud prvej indtancie zalozil rozhodnutie na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni
poukazujuc na exekuény titul -notarsku zapisnicu. Odvolaci sud sa s posudenim naliehavého pravneho
zaujmu na danom urc¢eni stotoznil.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vocCi Zalobcovi zalovany vedie exekuciu na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je notarska zapisnica. V zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku notarska zapisnica
je spOsobilym titulom na vykonanie rozhodnutia iba za predpokladu, Ze bola spisana predpisanym
spbsobom a obsahuje nalezitosti predpokladané ustanovenim § 46 a nasl. Notarskeho poriadku.

9. Povinnost’ plnenia na zaklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat ako plnenie, ktoré ma
svoj zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul. Notarska zapisnica so
suhlasom k vykonatelnosti ma povahu verejnej listiny a ako kazdé verejna listina aj notarska zapisnica
osvedCuje pravdivost udajov v nej uvedenych az do doby, pokial nie je preukazany opak. Aj pri
posudzovani notarskej zapisnice sa preto uplatriuje tzv. prezumpcia spravnosti. Notarska zapisnica je
sposobilym exekuénym titulom vtedy, ak mimo forméalnych podmienok vykonatelnosti spifia podmienky
materialnej vykonatelnosti. Jednou z podmienok materialnej vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica
obsahovala pravny zavazok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavazkového pravneho vztahu
vzniknutej na zaklade urcitej pravnej skuto€nosti), dalSimi su oznaenie opravnenej osoby, povinnej
osoby, pravneho dévodu, predmetu a ¢asu plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou notarskej
zapisnice. Notarska zapisnica m6ze obsahovat’ aj samotny hmotnopravny ukon. Dohoda opravnenej
osoby a povinnej osoby obsiahnuta v notarskej zapisnici, ktora vyjadruje suhlas povinnej osoby s
vykonatelnostou notarskej zapisnice, nema hmotnopravnu povahu; ide o jednu z nalezitosti, ktord musi
notarska zapisnica obsahovat' (§ 46 a nasl. Notarskeho poriadku), aby bola z materialneho hfadiska
vykonatelna (aby bola exekuénym titulom). Tato dohoda opravnenej a povinnej osoby teda nema sama
osebe za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti u¢astnikov pravneho vztahu. V
pripade notarskej zapisnice so suhlasom s vykonatefnostou treba mat’ na zreteli osobitné znaky tohto
exekuéného titulu v porovnani s inymi exeku€nymi titulmi. Takato zapisnica nie je rozhodnutim (sudu
aleboiného organu) a nema ani ucinky, ktoré zakon s rozhodnutim spaja a nie je vybavena G€inkami
pravoplatnosti ani zdvaznosti pre u€astnikov a pre vSetky organy, ktoré maju napriklad rozhodnutia
sudu vydané v ob&ianskom sudnom konani (§ 159 O.s.p.). Skutoénost, Ze sa osoba povinna zaviazala
poskytnut’ opravnenej osobe urcité plnenie a dohoda o tom je uvedena v notarskej zapisnici so suhlasom
s vykonatelnostou, podla nazoru dovolacieho sudu celkom nevyluéuje, aby v individualnych pripadoch



- so zretefom na osobitné okolnosti prejednavanej veci - sa povinna osoba domahala navrhom na sude
ur€enia, Ze nie je povinna plnit' (resp. Ze neexistuje dih, ktory by mala plInit).

10. Je pravdou, Ze exekuény sud pri posudzovani vykonatelnosti zapisnice posudzuje iba to, &i su
dané formalne a materidlne predpoklady vykonatefnosti, a to bez zretefa na hmotnopravny
zaklad. Otazku naplnenia formalnych a materialnych predpokladov méze preto posudzovat iba exekuény
sud. To napokon znamena, Ze vykonatelnd mdzZe byt aj taka zdpisnica, ktord neméa svoj zédklad v
hmotnom prave. Exekuény sud musi zobrat do Uvahy pripadnd namietku povinného v exekuénom konani
tykajucu sa platnosti procesného prejavu podfa § 41 Exekuéného poriadku spodivajucu napr. v tom, Ze
ten kto prejav urobil, nemal spbsobilost’ na pravne ukony. Na druhej strane ale prejav povinnej osoby
urobeny v notarskej zapisnici, ktory ma mat procesné dbsledky (jeho suhlas s vykonatefnostou
notarskej zapisnice) nezbavuje povinnu osobu moznosti urobit predmetom sudneho konania samotny
hmotnopravny vztah (povinnost z neho vyplyvajucu). To potom znamena, Zze v sporovom konani je
mozné domahat sa samostatnym navrhom uréenia neplatnosti pravneho ukonu (v danej veci zmluvy o
pbzicke), na ktory bol v notarskej zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu. Pokial by pripadne sud
takémuto navrhu vyhovel, notarska zapisnica zostdva exekuénym titulom. Ak by v exeku€¢nom konani
doslo k vymoZeniu plnenia uvedeného v notarskej zapisnici a nasledne sud by vinom (sporovom) konani
urcil, Ze hmotnopravny zaklad nie je dany, iSlo by u opravneného o bezdévodné obohatenie. Z uvedenych
dévodov odvolaci dévod Zalovaného o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu na danom urceni,
nie je dany. Sud prvej inStancie preto spravne pristupil k meritornemu prejednaniu sporu. Dospel k
zaveru, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy o p&zicke, pretoze nedoslo k realnemu kontraktu odovzdaniu
penazi a zaroven zmluvu o pdzitke povazoval za neplatny pravny ukon pre omyl v konani Zalobcu, do
ktorého ho uviedol Zalovany.

11. Pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju (§ 34 Obcianskeho zakonnika).

Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny (§ 37 ods. 1 O.s.p.).

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 O.s.p.).

Ak ide o dbvod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, §
589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u€astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola (§ 40a Obcianskeho zakonnika).

Ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nan odvolat,
ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vOlu konajucej osoby (§ 41a ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli
ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno
dovolavat voéi strane, ktora ho povaZovala za nezastrety (§ 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je
pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo
o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne.
Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym (§ 49a Obcianskeho zakonnika).

12. Spomedzi znakov definujucich pravny Ukon ma zasadny vyznam jednota véle a jej prejavu. To
znamena, Ze pokial neexistuje vola (napriklad z dévodu fyzického donutenia), neexistuje ani pravny

ukon. Pravny ukon ale neexistuje ani vtedy, ak neexistuje prejav vble. Véla, ako psychicky
vztah konajuceho Cloveka k zamySlanému (chcenému) nasledku je nevyhnutnym pojmovym
predpokladom vzniku pravneho Ukonu. V suvislosti so zistovanim existencie véle v urditom

konkrétnom pripade, t.j. so zistovanim, &i pri ur€itom prejave véle ten, kto volfu prejavil, ju aj skutone



mal, a ¢&i skuto€ne chcel to, €o prejavil, Ze chce (t.j. Ze navonok prejavené zodpoveda jeho véli), treba
poznamenat, Ze na existenciu véle sa pri jej prejave usudzuje predovSetkym z objektivnych skutoénosti,
teda predovSetkym z okolnosti, za ktorych bol prejav vole urobeny. Neprihliada sa na vnatornud pohnutku
(motiv) prejavenej vble. Takato pohnutka je irelevantna, ibaZze by bola pravnym ukonom prejavena, a
tym sa stala jeho su€astou. Ak prejav posudeny podfa tychto zasad nevzbudi pochybnosti o tom, Ze je
primeranym prejavom skuto¢nej vble, predpoklada sa, Ze nim je.

Nalezitostami vble su predovdetkym jej sloboda a vaznost (ale taktiez absencia omylu a tiesne).
Slobodou vble je sloboda jej vytvorenia, teda sloboda vzniku vofového rozhodnutia a sloboda jeho
prejavu. Pokial ide o vaznost véle, prejav, ktory je iba zdanlivo prejavom véle, avSak v skuto€nosti
pri nom véla neexistuje alebo skutoéna véla je ina, je podla § 37 Obcianskeho zakonnika neplatny.
Nalezitostami prejavu su urditost a zrozumitelnost; pravny ukon, ktory nie je dostatoCne urcity alebo
zrozumitelny, je neplatny (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Sukromnopravne vztahy su zaloZzené na autondémii a zmluvnej slobode subjektov tychto vztahov.
Pre konanie sukromnopravnych subjektov je charakteristickd nielen samoregulacia ich zaujmov
prostrednictvom pravnych ukonov, ale aj potencialne désledky ich pravnych ukonov pre tretie osoby. So
zretelom na individualne okolnosti preskimavanej veci je potrebné uviest, Ze aj pri uzatvarani zmlav a
realizacii prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu zalozeného tou - ktorou zmluvou, plati
sice zasada zmluvnej slobody, na druhej strane sa ale uplatfiuje tiez zasada zodpovednosti samotného
ucastnika za ochranu svojich prav ,vigilantibus iura scripta sunt® (t.j. 1. zdkony su pisané pre bdelych,
2. kazdy nech si chrani svoje prava, 3. prava patria len bdelym, pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori o svoje
prava dbaju s dostato&nou opatrnostou, starostlivostou a predvidavostou). Treba tiez poukazat na
dalSiu zadsadu uplatiiovanu v sukromnopravnych vztahoch ,pacta sunt servanda“ (t.j. zmluvy sa maju
dodrziavat), ktora je Uzko naviazana na uz spomenuté zasady sukromného prava - zasadu autonémie
vble a zasadu zmluvne;j slobody. Tieto zdsady vo vzajomnom kontexte vyjadruju, Ze zmluvné strany su,
pri splneni zakonnych poZiadaviek, opravnené zaviazat sa k comukolvek, ¢o nie je zakadzané, av3ak
ked uz raz zmluvu uzatvoria, su povinné dohodnuté prava a povinnosti reSpektovat.

Pravna uprava obmedzuje zmluvnu slobodu stran napriklad tym, Ze niektoré pravne ukony povaZuje za
(absolutne alebo relativne) neplatné.

Za rozliSovacie kritérium absolutnej a relativnej neplatnosti mozno oznadit charakter chranenych
z4aujmov a ich intenzitu spojenu s primeranostou aplikacie pravnych noriem, ktoré tieto zaujmy vyjadruju.
Pre absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov je charakteristické, Ze nastava priamo zo zékona (ex lege),
pdsobi od pociatku (ex tunc) a sud na fiu prihliada z uradnej povinnosti (ex offo). Absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu sa mbze dovolavat aj ten, kto ju sdm spdsobil. Relativhe neplatné su pravne
ukony taxativne vymenované v § 40a Obcianskeho zdkonnika. Relativne neplatny pravny ukon vyvolava
vSetky Uc€inky ako platny pravny ukon, av3ak tieto uc€inky pdsobia len do okamihu dovolania sa pravnej
skuto€nosti opodstatiujlucej zaver o relativnej neplatnosti. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat, pravo
dovolat’ sa relativnej neplatnosti ale nema ten, kto ju sam spdsobil.

13.V prejednavanej veci sa zalobca domahal uréenia, Ze dlh zo zmluvy o pbZic¢ke neexistuje.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

14. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p&zic¢ke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZze tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym

urCenie predmetu pdzicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i

skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi

zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.



15.Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel z dévodu, Ze Zalobca konal pri uzatvoreni zmluvy o pézicke v
omyle vyvolanom Zalovanym, jeho vélou nebolo uzavriet zmluvu o péZicke, ale kipnu zmluvu o kupe
motorového vozidla. Nasledne vyhodnotil, Ze napriek uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke nedoslo k naplneniu
pbzi¢ky ako realnemu kontraktu, pretoze zalovany Zalobcovi peniaze neodovzdal. Sud prvej inStancie si
neujasnil, & pisomna zmluva o pOzi¢ke je neplatny pravny ukon pre omyl konajlcej osoby spodivajuce;j
v nedostatku vble uzavriet tento pravny ukon, alebo nedoSlo vobec ku vzniku zmluvy o pb6zi¢ke pre
nevyplatenie pefazi. Odvolaci sud sa v tejto otazke stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze rozhodnutie je

v tejto Casti zmatocné.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze sud vo veci vykonal sice dokazovanie, ale
dostatoCne nezistil skutkovy stav. Svoje rozhodnutie zaloZil na listinnych dékazoch vypovedi svedkov
na pojednavani a precitanim zapisnic o vysluchu svedkov I. a J. vypo&utych v trestnom konani.
Listinné dékazy nespravne vyhodnotil a rovnako nespravne uviedol zapisnicu o vysluchu svedkQ.
RieSenie skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov
sudu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hfadiska toho €o a kedy sa stalo alebo malo stat, o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany,
¢o (ne)bolo dohodnuté, €i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuté konania) niektoré fyzické
alebo pravnické osoby, ¢o obsahuje urdita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozno konstatovat, Ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, &i nepravdivost
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese
pravneho posudzovania veci pri ktorom sud zvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a ucelu,
normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a na
ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu aplikovania predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad.

17. Sud nemusi vykonat v8etky dbkazy, ktoré navrhne strana sporu. O tom, ktoré dékazy vykona
rozhoduje sud. Musi v8ak dbat o to, aby z dokazovania nevylucil taky dékaz, ktory ma potencial
preukazat rozhodujucu skutkovi okolnost’ vyznamnu pre rozhodnutie. Ak sa rozhodne dékaz nevykonat,
musi to zdOvodnit. Tuto povinnost mu uklada ustanovenie § 220 CSP. S prihliadnutim na princip
rovnosti zbrani, ktory sa musi nevyhnutne stahovat aj na zhromazdovanie skutkovych podkladov
vyznamnych pre rozhodnutie je situacia, v ktorej jedna z procesnych stran nemé realnu moznost ziskat
potrebné skutkové podklady. Z objektivneho hladiska je vtedy ohrozena zakladna spolodenska funkcia
civilného sporového procesu spocivajuca v poskytovani ochrany subjektivnym pravam, ktoré vyplyvaja
z néalezitého zistenia skutkového stavu. V taktom pripade procesna moznost sidu vykonat d6kaz sa
niekedy moze vyznamovo blizit az k povinnosti vykonat' ho, pripadne vykonat aj iny nez navrhovany
dbkaz alebo zvolit' iny vhodny procesny postup, ktorym sa predide ohrozeniu spolo¢enskej funkcie
civilného sporového konania. Pravna tedria aj sidna prax v obdobnych pripadoch pouziva na vystihnutie
tejto procesnej situacie pojem ,informacny deficit® strany zatazenej dékaznym bremenom, negativa
ktorého pre tuto stranu mézu byt preklenuté takzvanou povinnostou strany nezatazenej dékaznym
bremenom (rozhodnutie NS SR 3Cdo 2/2016, CSP komentar Z. M., Y. S., K. J., M.., K. J., E. M. a kol.
strana 697 az 700). Sud, ktory zvoli vhodny procesny postup, ktorym sa preklenu tieto negativa sa
tym nedostava do pozicie ,pravneho pomocnika strany® (vid rozhodnutie NS SR z 21.05.2020 8Cdo
44/2020).

18. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak
0 bremeno tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mdzu privodit Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 132
CSP. Stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani. Aby strana sporu mohla splinit’ svoju
zakonnu povinnost oznacit potrebné ddkazy, musi predovSetkym splnit svoju povinnost tvrdenia.
Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti, tzv. bremeno tvrdenia. Ak strana neplni
svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani
neméze splnit dbkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia
ma za nasledok, Ze skutonost, ktoru strana v spore vObec netvrdila a ktora nevy$la v konani inak
najavo nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nosti rozhodné podla hmotného prava, potom
neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti bude mat’ vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca, zatial
¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Pri posudzovani dékazného bremena
na strane tej ktorej strany sporu treba reSpektovat’ tzv. negativnu teériu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia



(nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Napriklad od Zalobcu nemozno
pozadovat, aby preukazoval, Ze Zalovany mu eSte nevratil pozi€ané peniaze. Je na zalovanom, aby
tvrdil a preukazoval, ze pdzicku vratil.

19. Sud prvej inStancie v bode 4, 7 rozsudku kon$tatoval vykonanie dokazovania oboznamenim
notarskej zapisnice a zmluvy o pézi¢ke. Napriek tomu v bode 32 rozsudku po vyhodnoteni dokazovania
uviedol, Ze mal za nepochybne preukazané, Ze strany sporu vo forme notarskej zapisnice podpisali dha
14.11.2018 Zmluvu o pozitke. Uvedené tvrdenie nie je pravdivé. Zalobca podpisal notarsku zapisnicu, v
ktorej vyhlasil, Ze dfia 14.11.2018 podpisal zmluvu o p&Zzicke s veritefom O. |.. Osoba povinna vyhlasuije,
Ze dIznu sumu neuhradila do dnesSného dna. Zmluva zo dfa 14.11.2018 je neoddelitelnou su&astou
notarskej zapisnice. Opravnena osoba vyhlasuje, Ze s osobou povinnou sa dohodli, Ze osoba povinna,
Ze svoj zavazok 202 500 eur uhradi do 31.01.2019 v hotovosti k rukam opravnenej osoby. V bode 3
osoba povinna vyhlasila uznanie zavazku a v bode 4 suhlas s jej vykonatelnostou. Notarska zapisnica
bola spisana 14.12.2018 a Zmluva o pézicke 12.11.2018. V zmluve sa strany dohodli, Ze dIznik vrati
poZi¢anu sumu do 12.12.2018. Nikde v zmluve nie je uvedeny datum vratenia do 31.01.2019. Preto

obsah bodu 7 rozsudku nezodpoveda obsahu zmluvy o péZiCke a chaotické je uvedenie datumu vratenia
do 12.12.2018 s odmenou 2 500 eur do 31.01.2019.

20.Rovnako sud I. inStancie konStatoval podpisanie notarskej zapisnice v bodoch 32, 40 drfiom
14.11.2018. Z toho potom vyplyva jeho nespravne konstatovanie v bode 45 poukazujuce na zarazajuce
konanie podpisania Zmluvy o p&Zi¢ke 12.11.2018 a notarskej zapisnice dva dni o uzavreti Zmluvy o

pbzicke tvrdiac, Ze do uplynutia lehoty na plnenie Zzalobcu bol dostatok ¢asu.

21.Sud prvej indtancie mal k dispozicii spis KR PZ SR, z ktorého v rozhodnuti uviedol vypovede svedkyne
I. a N. J., tieto dorucil stranam. V trestnom spise sa nachadza eSte konfrontacia medzi Zzalobcom a
svedkom, ktora nie je su€astou spisu a bola zaloZzena v zadnej Casti spisu. V nej svedok uviedol, ze ked
auto bolo pojazdné, patrilo B. M.. Z konfrontacie v bode 19 rozsudku nie je Ziadna zmienka.

22.Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze boli vypocuti dalsi svedkovia A. T. (uviedol, Ze Zalobca kupil auto
od M. a bol ho u neho opravovat), C. K. (overoval zmluvu o pdzi¢ke), B. M. (uviedol, Ze auto bolo
jeho, bolo pisané na jeho meno, rozbil ho, ponukol ho Zalobcovi, predal mu ho za 5 500 eur, Ziadnu
zmluvu nepodpisovali), bola vykonana konfrontacia Zalobcu a Zalovaného (Zalobca uviedol, Ze tu zmluvu
o pb6ziCke mu zalovany dal precitat, ale nevedel, ¢o je tam napisané, nerozumel tomu, podpisal to, lebo
nevedel, ¢o je tam uvedené).

23. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol 25.02.2022. Trestné stihanie bolo zastavené 20.03.2020
nakolko skutok nie je trestnym Cinom. Uznesenie o zastaveni trestného stihania obsahuje velmi
podrobné vypovede Zalobcu, Zalovaného, svedkov, listinné dbkazy. Sud |. inStancie sa neoboznamil
ani s jeho obsahom. Pokial by venoval dostatoénu pozornost’ trestnému spisu a dévodom rozhodnutia
o zastaveni trestného stihania, vykonal by dokazovanie vysluchom svedkov. Vbbec nekonfrontoval
Zalobcu, jeho vypovede v trestnom konani a ob&ianskopravnom konani.

24. Svoje rozhodnutie zaloZil na neddveryhodnosti svedkov Zalovaného (hoci predlozili zmluvy o
pbéZicke a jednoznalne potvrdili poskytnutie pdZicky Zalovanému, ktory im ich doteraz nevratil) a
tvrdeni, Ze v Case poskytovania poOzicky finanénymi prostriedkami nedisponoval. Tedria o tazko
uveritelnom poskytnuti pefiazi nie je v danom pripade relevantna. Sud prvej inStancie pomerne obsirne
zdévodnil rozhodnutie pozivanim alkoholickych napojov Zalobcu vyhodnotenim ako jednoduchého
Cloveka nechapajuceho konanie okolo seba. Toto posudil na zaklade vyjadrenia Zalobcu na pojednavani.
Zalobca bol vypoduty opakovane podas trestného konania, v ktorom spise sa nenachadza Ziadna
zmienka o jeho nechapani poloZzenych otazok a diania okolo seba. Rovnako jeho neschopnost nevyplyva
z vypovede overovatela jeho podpisu na obecnom Urade a vypovede notarky spisujucej notarsku
zapisnicu. Pokial by Zzalobca nechapal zmysel pravnych ukonov, najma notarskej zapisnice, urcite by
nedoslo k jej podpisaniu. Sudu prvej indtancie uslo pozornosti, Ze Zalobca po vyhre zaloZil niekolko
sporiacich uctov, ktoré nasledne zrusil. Stal sa tichym spolo&nikom autobazaru, do ktorého kupoval
motorové vozidla. Ako sam uviedol, opravil dom, kupoval veci, auta. Ako tieto prdvne ukony vykonaval
a €i bol spbsobily na ich vykonanie, toto sud prvej inStancie neposudzoval. Z celého konania Zalobcu
sa javi, Ze v suasnej dobe je pre neho priaznivejSie postavenie ¢loveka nevedomého, nechapajuceho



a nerozumejuceho slovenskému jazyku. Odvolaci sud len podotyka, Ze po vydani exekuéného prikazu
Zalovany ihned podal navrh na odklad exekucie z dévodu podania Zaloby, Ze dlh neexistuje.

25.0dvolaci sud rozsudok sudu I. indtancie pre nedostato¢ne vykonané dokazovanie zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Jeho povinnostou bude doplnil dokazovanie opatovnym
vysluchom stran , svedkov, vypocutych v trestnom konani vysSie uvedenych a az po takto vykonanom
dokazovani vyhodnotit' vysledky vykonaného dokazovania vo veci rozhodnut.

Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisovo rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



