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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marii Ondrejovej a prisediacich
sudcov Viery Zaujecovej a Emilie Banasovej, v trestnej veci odsudenej S. F., o navrhu odsudenej na
obnovu konania na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 27. jula 2016 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudenej S. F., narodenej XX. XX.XXXX, toho ¢asu
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova zo diia 20.01.2016, na povolenie obnovy
konania v pravoplatne skonéenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/64/2014,
pravoplatnej v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/36/2015 zo dna 28.05.2015, z
amieta, pretoze sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudena S. F. (dalej len ,,odsudena®) podala diia 20.01.2016 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skonéenej trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T
64/2014, ktory bol doplneny ustanovenym obhajcom dria 12.07.2016.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T 64/2014 zo dfia 25.11.2014, pravoplatnym v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/36/2015 zo diia 28.05.2015 bola odsudena uznana
vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno e) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a bol jej uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 4 Trestného zékona. Zaroven bol odsudenej ulozeny
trest prepadnutia veci a to 1 ks plechovej Skatuli s oznadenim ,Lucky Strike“, 2 ks kovovych nadstavcov
a 1 ks sklenej trubi¢ky a dvojdielnej plastovej trubicky, ktorych vlastnikom sa stal Stat. Pri ukladani
trestu sud konstatoval, Zze v pripade oboch odsudenych bola zistena polah&ujica okolnost podfa § 36
pismeno j) Trestného zakona, Zze odsudeni viedli pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a podla
§ 36 pismeno |) Trestného zakona, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznali a trestny ¢in Uprimne
ofutovali, pri€om nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona, v ddsledku ¢oho
pouzil ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, a ukladal obZalovanym trest s pouzitim
mimoriadneho zmierfiujuceho ustanovenia podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Odsudena vo svojom pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania namietala neprimerane prisnu
dizku ulozeného trestu odriatia slobody vo vymere 5 rokov. Navrh odévodnila tym, Ze nebola vlastnickou
nehnutelnosti, v ktorych boli najdené predmetné drogy a ani nemala na mieste Cinu trvaly pobyt,
kedZe tieto nehnutefnosti boli vo vyluénom vlastnictve odsudeného S. C., s ktorym bola odsudend v
Case skutku vo vztahu. Odsudena poukéazala na skutoCnost, Ze v priebehu trestného konania nebol
vyprodukovany ziadny dékaz potvrdzujuci skuto¢nost, Ze by zaistené drogy patrili odsudenej. Uviedla, Ze
jej vypoved zo dha 22.11.2012 sa nezakladala na pravde, pretoZze mala byt v tom ¢ase pod vplyvom drog
a zaroven chcela svojou vypovedou pomdct odsudenému Jozefovi Vojtekovi. Aj ked priznala, ze mala s



odsudenym vztah a Ze s nim fajCievala marihuanu, stéle odmietala skuto¢nost, Ze by bola vlastni¢kou
zaistenych drog. Odsudena vo svojom navrhu uviedla, Ze pred skutkom viedla riadny Zivot, ¢o podla jej
nazoru nebolo prirozhodovani o vySke trestu zohladnené, nakolko jej bol uloZzeny trest odfiatia slobody v
rovnakej vymere, ako odsudenému S. C., ktory uz bol v minulosti sudne trestany. Odsudena uviedla, Ze
zaistené drogy jej nepatrili a Ze s nimi nemala ni€ spolo¢né. V navrhu zarover Ziadala opatovne vypocut
odstdeného S. C. a svedkov D. A, K. K., X. 1. 0. S. C., ktori boli vypo&uti iba v pripravnom konani a v
konani pred sudom nikdy vypocuti neboli, napriek tomu, Ze vypovedali, Ze predmetné drogy mali vzdy
len od odsudeného Jozefa Vojteka a nikdy nie od nej.

Odsudena sa na verenom zasadnuti diia 27.07.2016 zotrvala na podanom navrhu tak, ako bol podany
na sud a pisomne doplneny ustanovenym obhajcom a Ziadala, aby sud jej navrhu na povolenie obnovy
konania vyhovel.

Obhajca odsudenej na verejnom zasadnuti navrhol povolit obnovu konania v pravoplatne skon&enej
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 61/64/2014 a vykonat doplnenie dokazovania
v zmysle podaného navrhu na povolenie obnovy konania.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud podany navrh odsudene;j
na povolenie obnovy konania zamietol z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie o
povoleni obnovy konania. Prokurator poukazal na skuto¢nost, Ze v pdvodnom konani mala odsudena
od zaciatku konania ustanoveného obhajcu, ktory naleZite zastaval pravo odsudenej na obhajobu a
zaroven poukdazal na skuto€nost, Ze odsudenej bol prvostupfiovym sidom uloZeny trest odnatia slobody
na samej spodnej hranici trestnej sadzby, ktory bol sidom druhého stupria edte mimoriadne zniZzeny na
uplne dolnd hranicu pripustnu pre tento trestny ¢in.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Nitra po preStudovani spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T 64/2014, zabezpecenych
listinnych dékazov, navrhu odsudenej, po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, &i
boli vdanom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim
§ 394 Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce &i o skuto¢nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju vedel navrhovatel v
pbévodnom konani, ale je rozhodujuce €i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu (R
10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skutonosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi by mohli viest
k inému rozhodnutiu.

Navrh odsudenej sa opieral o skutoCnost, Ze ulozeny trest povazovala za neprimerane prisny, Ze
nemala na mieste Cinu trvaly pobyt a k predmetnym nehnutelnostiam nemala Ziadny pravny vztah a
Ze pred spachanim skutku viedla riadny Zivot. Uvadzala tiez, Ze drogy, patrili vyluéne odsudenému S.
C., tieto drogy sice uzivala, ale nikdy jej nepatrili a nemala s nimi ni¢ spolo¢né. Svoju vypoved zo
dfia 22.11.2012 oznacila za nepravdivu, a vytykala sudu , Ze nezabezpedil vypoc&utie svedkoy, ktori v
pripravnom konani vypovedali, Ze drogy nikdy nemali od odsudenej, ale od odsudeného.

Skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom,
ale ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Podla nazoru sudu bol v ramci konania



pred prvostupfiovym sidom zadovazeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné
skuto€nosti dblezité pre trestné stihanie. V3etky skutonosti uvadzané odsudenou v navrhu na povolenie
obnovy konania boli sudu zname uz v pdvodnom konani a prvostupfiovy, ako aj druhostupriovy sud na
ne prihliadal, €o vyplyva z odévodnenia ich rozhodnuti. Odsudena bola zo spachania skutku usved&end
nielen svojou vypovedou ale aj vypovedami spoluobzZalovaného, vypovedami svedkov, znaleckym
posudkom, vecnymi a listinnymi dékazmi. Rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T 64/2014
preskumal v ramci odvolacieho konania Krajsky sud v Nitre, ktory podla § 321 odsek 1 pismeno b),
pismeno e), odsek 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o trestoch uloZzenych
odsudenym Jozefovi Vojtekovi a S. F. a podlfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku ulozil kazdému
odsudenému samostatne trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého boli zaradeni
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pricom zakladna trestna
sadzba vztahujuca sa na Zalovanu pravnu kvalifik4ciu je uvedena v Tresthom zakone v rozmedzi 10-15
rokov. Odvolaci sud v odévodneni konStatoval, Ze sud prvého stupfia sa pri vykonavani dékazov na
hlavhom pojednavani nedopustil Ziadnych podstatnych chyb a svoje rozhodnutie primerane odévodnil.
Okresny sud Nitra, v sulade s vysledkami dokazovania, zistil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie a podla nazoru odvolacieho sudu vykonal vSetky dostupné dbkazy na zistenie skutkového
stavu veci a tieto vyhodnotil podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, priCom tak dospel k spravnym
skutkovym zisteniam.

Skuto¢nosti uvadzané v navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania, nemozno povazovat za nové
skuto€nosti, objektivne existujuce v ¢ase rozhodovania, ktoré by boli sidu skér neznamymi a ktoré by
samé osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a ddkazmi uz skér znamymi odévodriovali iné rozhodnutie
o vine a treste a boli teda aj dbvodom na povolenie obnovy konania. VSetky uvadzané skutoCnosti
boli v &ase rozhodovania sudu zname, kedZze prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani prihliadal aj
na vypovede svedkov K. K., D. A., X. I. O. S.U. |, ktorych vypovede z pripravného konania boli na
hlavhom pojednavani precitané v sulade s Trestnym poriadkom. Okrem toho bolo sudu od zaciatku
konania zrejmé, Ze odsudena nemala trvaly pobyt na mieste &inu a Zze pred spachanim trestného &inu
viedla riadny Zivot, nakolko tato skuto€nost bola sidom vyhodnotena aj ako polah&ujuca okolnost
odbvodriujuca znizenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu podfa § 38 odsek 3 Trestného
zakona. Prvostupriovy aj nadriadeny sud, mali v ¢ase rozhodovania vedomost’ o vSetkych v navrhu
uvadzanych skuto€nostiach, tymito sa jednotlivo aj v sihrne zaoberali, vyhodnoatili ich a odzrkadlilo sa
to aj v odévodneni ich rozhodnuti.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, €i vysli najavo skutoCnosti
alebo dbékazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Nové skuto&nosti v konani o povoleni
obnovy konania treba zvy€ajne preukazovat novymi dékazmi. Za takéto nové skuto&nosti nemozno
povazovat skuto€nosti na ktoré poukazovala odsudena vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania,
pretoZe neslo o skuto€nosti sudu skdér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré
by oddvodriovali rozhodnutie sudu o povoleni obnovy konania v pravoplatne skoncenej veci. Kedze
odsudena v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedla Ziadne skutognosti sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odbévodnit iné
rozhodnutie vo veci, neexistuje dévod na povolenie obnovy konania.

Pri posudzovani podmienok uvedenych v § 394 Trestného poriadku a preskimani okolnosti konkrétneho
pripadu dospel sud k zaveru, Zze u odsudenej neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania a
pri ukladani trestu odsudenej bolo navySe pouZité ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona a preto
ani uloZeny trest nebol v zjavnom nepomere k zavaznosti ¢inu a pomerom pachatela. V zmysle hore
uvedenych pravnych uvah sud navrh odsudenej na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni odo dfia jeho
oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny
ucinok.



