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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate v zloZzeni JUDr. Maria Podhorova, predsedni¢ka senatu, JUDr.
Peter Priechoda, JUDr. Anna Snopc¢okova, €lenovia senatu, v pravnej veci zalobcu Secapital S. a.r.L.,
so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, zastipeny
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,
proti Zalovanému R. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX'Y. XX, o zaplatenie 4.570,68 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revulca zo dna 07.06.2016, ¢&. k.
6C/49/2016-47, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 320,- Eur
s urokom z omes$kania, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie, dorucené sudu prvej inStancie dna
01.07.2016. Odvolanie smeruje proti v8etkym trom vyrokovym vetam.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej len
,CSP*) poukazuje na to, Ze od 01.07.2016 nadobudol pravnu uginnost novy procesny predpis - zakon
€. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok. V zmysle prechodnych ustanoveni CSP - § 470 ods. 1, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

4. Pred posudenim dbvodnosti odvolania v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP (rozsah odvolania
a odvolacie dbévody) posudzoval odvolaci sud v€asnost podania odvolania.

5. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie bolo podané za u&innosti zdkona &. 99/1963 Zb. -
Obgianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruseny s uc¢innostou od 01.07.2016 podla ust. § 473 CSP.
Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Podla § 470 ods. 3 CSP na lehoty,
ktoré diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouZiju ustanovenia tohto zékona; ak
v3ak zékon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom Case.

6. Podla § 204 ods. 1 O.s.p. platného a uginného v ¢ase podania odvolania, sa odvolanie podava do 15
dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

7. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



8. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze lehota na podanie odvolania je rovnaka
v aktualnom procesnom predpise v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, ako bola aj lehota v ¢ase
podania odvolania (§ 204 O.s.p.), teda 15 dni od doru¢enia rozhodnutia.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze odvolanim napadnuty rozsudok bol doruéeny pravnemu
zastupcovi zalobcu dha 13.06.2016, ¢o je zrejmé z doru€enky, ktorou bol rozsudok okresného sudu
pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ovany (pripojena €. I. 55 spisu).

10. Odvolanie Zalobcu (na €. I. 58-59 spisu) bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dna 01.07.2016 a z
prilozenej obalky, v ktorej bolo toto odvolanie doruéené okresnému sudu, odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
bolo podané na poste (§ 57 ods. 3 O.s.p.) diia 29.06.2016, teda 16-ty deri po doruceni odvolanim
napadnutého rozsudku pravnemu zastupcovi Zalobcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene.

11. Vzhladom na prv uvedené, rozhodol o odvolani odvolaci sud postupom podla § 386 pism. a)
CSP, podra ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

12. PretoZe nastala procesna situacia, v zmysle ktorej sud rozhodol nemeritérnym rozhodnutim, preto
sa uz odvolaci sud nezaoberal obsahom napadnutého rozsudku, ani dévodmi odvolania.

13. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



