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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Jozefa Marusc¢aka v spore Zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného SOUKENIK - STRPKA s.r.o., advokatska
kanceléaria, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. David
Soukenik, proti zalovanému G.C. H., bytom Y. G. XXX, o zaplatenie 331, 94 € s prisl. o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 17C/124/2012-72 zo dna 5.5.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit obgianskemu zdruzeniu OZ pravna
pomoc spotrebitefom, so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13, trovy konania 10 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa €. 4200922518/8360, VS:15002.

Zalobcovi a obgianskemu zdruzeniu OZ pravna pomoc spotrebitefom nepriznava nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom ¢.k.
17C/124/2012-72 zo diia 5.5.2015 zamietol Zalobu (o zaplatenie 331,94 € s prisl.). UloZil Zalobcovi
povinnost zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi (OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, KoSice) na
ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania 10 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu v merite veci sid zamietol z dévodu, Ze dohodu o zmluvnej pokute, z ktorej pohladavka bola
uplatfiovana v prejednavanom spore, povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

3. O trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a obgianskym zdruzenim OZ pravna pomoc
spotrebitelom, ktoré bolo vedlajSim u€astnikom na strane Zzalovaného, rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1
O.s.p. vspojenisust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Vzhlfadom na Uspech Zalovaného, na strane ktorého obc&ianske
zdruZenie vystupovalo ako vedlajsi U€astnik a ktoré pri obrane zalovaného splnilo svoje poslanie, vzniklo
obc&ianskemu zdruZeniu pravo na nahradu trov konania spojenych s pravnym zastupenim. Pisomné
vyjadrenie obc&ianskeho zdruZenia bolo v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania vo veci samej, ¢im takto prispel k zamietnutiu Zaloby, preto sud nemal pochybnosti o tom,
Ze jeho vynaloZenim sa sledovala ugelna procesna obrana proti Zalobou uplatnenému naroku. Kedze
v3ak iSlo o drobny spor, sud vyuZil svoje moderaéné pravo v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. a trovy
konania obCianskeho zdruzenia znizil tak, Ze tomuto ich priznal v rozsahu 3 % z uplatnenej pohladavky,
t.j. vo vyske 10 €. Pri stanoveni rozsahu priznanej nahrady vychadzal sud z charakteru sporu, ako aj
skuto€nosti znamej mu z jeho €innosti, Ze medzi ob&ianskym zdruZeni a advokdtom nejde o vztah len na
zaklade individualneho plnomocenstva pre tuto konkrétnu vec, kedZe dany advokat to isté spotrebitelské
zdruZenie ako vedlajSieho ucastnika hromadne zastupoval aj v stovkach obdobnych sudnych sporov
a vzhfadom na totozny pravny problém u advokata je znaCne zniZena nielen pracnost’ jednotlivych
administrativnych prac, ale aj pravna naro¢nost’ tkonov pravnych sluzieb v jednotlivych veciach, pri¢om



vzhlfadom na hromadné vybavovanie veci ur€itym spdsobom su zniZené aj hotové vydavky. Aplikujuc
ust. § 150 ods. 2 O.s.p. dospel sud k zaveru, Ze v prejedndvanom spore treba povazovat za primeranu
nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 3 % zo Zalobou uplatnenej pohladavky.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o priznani nahrady trov konania ob&ianskemu zdruzeniu, v
zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a navrhol zmenit
napadnuté uznesenie tak, Ze sud obgianskemu zdruzeniu neprizna nahradu trov konania a zaviaze
ho na nahradu trov odvolacieho konania. Argumentoval predovSetkym neucelnostou vynaloZenych
trov pravneho zastupenia obc&ianskeho zdruZenia, pretoze tieto neboli nevyhnutne potrebné na ucelné
branenie prava Zalovaného. Zdéraznil, Ze obCianske zdruZenie bolo zaloZené za u€elom ochrany
spotrebitela a hlavnou naplfiou jeho &innosti je ochrana spotrebitefa podfa § 25 zakona &. 250/2007 Z.z..
Ugelnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie ob&ianskeho zdruzenia spochybrioval predov$etkym
vzhladom na skuto€nost, Ze ide o subjekt odborne spdsobily na ochranu spotrebitelov, ale aj z dovodu,
Ze ide o hromadny vstup do obdobnych konani a tento vstup nebol prinosom, kedZe obcianske
zdruZenie vo svojom vyjadreni Ziadalo tak, ako v mnohych inych konaniach, Zalobu zamietnut’ z dévodu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z dradnej povinnosti nezavisle
od jeho u&asti na strane spotrebitela.

5. Obcianske zdruZenie vo vyjadreni k odvolaniu navrhlo rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne
spravny potvrdit. Uplatnilo si aj nahradu trov odvolacieho konania. Argumentovalo u¢elnostou trov, ktoré
mu vznikli v konani, pretoZe jeho vyjadrenie k Zalobe bolo konkrétne a ucelné a na jeho z&klade bola
Zaloba v celom rozsahu ako neddvodna zamietnuta. Ukony pravnej sluzby boli spdsobilé pozitivne v
prospech Zalovaného ovplyvnit rozhodnutie sudu, a preto mu patri za nich nahrada.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalejlen CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, v CSP odvolaci dévod podla ust. §
365 ods. 1 pism. h/) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

7. Rozsudok je v napadnutom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP v tomto vyroku potvrdil.

8. V zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

9. V zmysle ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud posudzuje pripustnost odvolania
v zmysle Obgianskeho sudneho poriadku, u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, avSak
dovodnost odvolania uz posudzuje podfa Civilného sporového poriadku v zmysle citovaného ust. § 470
ods. 1 CSP.

11. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie bol u€inny Obciansky sudny poriadok, ktory upravoval
rozhodovanie o trovach konania v ust. § 142 az 151 a inétitut vedlajSieho u€astnika v ust. § 93 .

12. V prejednavanom spore sud aplikoval pri rozhodovani o nadhrade trov konania ust. § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 2 O.s.p..

13. V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

14. V zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo i
pohladavke, mbze ich sud nepriznat’ alebo zniZit.



15. V zmysle ust. § 93 ods. 4 prvej vety O.s.p. v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik.

16. Obciansky sudny poriadok upravoval aj indtitut vedflajSieho u&astnika - pravnickej osoby, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného zékona (§ 93 ods. 2 O.s.p.) a tento vedlajSi
uCastnik mal v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.), teda v pripade
uspechu uc€astnika, na strane ktorého vystupoval, mal aj ndrok na nahradu trov konania (ktoré vznikli
do 30.6.2016).

17. O takyto pripad ilo aj prejednavanom spore, kde obcianske zdruZzenie vystupovalo ako vedfajsi
ucastnik na strane Zalovaného a vzhfadom na Uspech Zalovaného v konani vzniklo tomuto ob¢ianskemu
zdruZeniu pravo na nahradu trov konania, ktoré boli u¢elne vynalozené na branenie prava Zalovaného
proti Zalobcovi v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Sud prvej indtancie Ukony pravnej sluzby advokata
obcianskeho zdruZenia povaZoval sice za ucelne uskutoCnené v zaujme branenia prava Zalovaného,
av8ak trovy konania vzniknuté v suvislosti s poskytnutim tychto ukonov pravnej sluzby povaZoval za
neprimerané vocCi pohladavke v konani o drobnom spore, a preto tieto znizil v zmysle ust. § 150 ods.
2 O.s.p. tak, Ze za primerané povazoval trovy konania iba do vysky 3 % z uplatnenej pohfadavky z
dévodov, ktoré podrobne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku. Svoje uvahy, ktoré ho viedli k
tomuto rozhodnutiu, riadne vysvetlil, tieto nevybo ili z medzi a hladisk ustanovenych zédkonom, preto
nemozno rozhodnutiu sudu, ktorym priznal ob&ianskemu zdruZeniu nahradu trov konania vo vyske 3 %
z uplatnenej pohladavky, vytknut vecnu nespravnost.

18. S tymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a povazuje
rozhodnutie za vecne spravne. Na spravnost Uvah sudu prvej inStancie nemali vplyv ani odvolacie
namietky Zalobcu.

19. V Case rozhodovania odvolacieho sudu je v8ak uz ucinny Civilny sporovy poriadok a v sulade s
citovanym ustanovenim § 470 ods. 1 CSP odvolaci sud je povinny aplikovat' jeho ustanovenia aj na
konanie zacaté pred 1.7.2016. Odvolaci sud preto posudzoval dévodnost odvolania uz podla tohto
procesného predpisu.

20. V zmysle ust. § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21.V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

22.V zmysle ust. § 257 O.s.p. vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto alebo iného zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej
pravnej veci.

24. Aj ked obdianske zdruzenie bolo v konani pred sudom prvej inStancie vedlajSim ucastnikom,
toto svoje postavenie stratilo nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo
(rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 17C/124/2012-72 zo dna 5.5.2015, pravoplatny dha
4.8.2015) a v odvolacom konani, v ktorom sa rozhoduje o jeho prave na nahradu trov konania vo i
zalobcovi, ma postavenie ucastnika odvolacieho konania.

25. S ucinnostou od 1.7.2016 CSP upravuje indtitut intervenienta v ust. § 81 a nasl., pricom
intervenientom moze byt iba ten, kto ma pravny zaujem na vysledku konania, pri€om spinenie tejto
povinnosti sa vztahuje aj na pravnické osoby, ktorych predmetom cCinnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.



26. Aj s poukazom na vy3Sie uvedené obcianske zdruZenie v Case rozhodovania odvolacieho sudu
nema postavenie intervenienta v zmysle Civilného sporového poriadku a jeho prava preto nemozno
posudzovat’ podfa ustanoveni vztahujucich sa na intervenienta. Ako v8ak uz bolo vysSie uvedené, v
odvolacom konani je u€astnikom odvolacieho konania, kedZe sa rozhoduje o jeho pravach a vzhladom
na neexistenciu vyslovnej upravy nahrady trov konania takéhoto subjektu (odliSného od stran sporu,
ktory zaroveri nie je intervenientom a ani osobou zu€astnenou na konani), odvolaci sud s poukazom na
¢l. 4 ods. 1 Zakladnych principov posudzoval otazku naroku na nahradu trov konania tohto subjektu v
zmysle citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.

27.V prejednavanom spore bol Zalobca neuspesny a vznikla mu tym povinnost nahradit’ trovy konania
protistrane (§ 255 ods. 1 CSP), av8ak plati aj v tomto pripade, Ze procesne Uspesdnej strane vznika narok
iba na u€elne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava (§
251 CSP).

28. Aj v zmysle Civilného sporového poriadku sa teda uplatiuje zdsada ucelnosti vynalozenych
vydavkov a odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze trovy pravneho
zastupenia, ktoré vznikli v suvislosti s poskytnutim pravnej sluzby obé&ianskemu zdruzeniu, boli
nevyhnutné na G&elné branenie prava zalovaného, avsak iba v rozsahu 10 €. Ukony pravnej sluzby
pravneho zastupcu obcianskeho zdruzenia prispeli k procesnému Uspechu zalovaného, na strane
ktorého obcCianske zdruzenie vystupovalo ako vedlajSi u€astnik v spore, t.j. boli nevyhnutné pre ucéelné
branenie prava zalovaného a poskytnutie tychto pravnych sluzieb malo vplyv na rozhodnutie sudu v
prospech Zalovaného. Nemozno preto hodnotit vynaloZenie trov pravneho zastupenia ako celku ako
trov neucelnych v zmysle odvolacich namietok Zalobcu. VynaloZené trovy pravneho zastupenia su teda
v pri¢innej suvislosti s u¢elnou procesnou obranou Zalovaného proti Zalobou uplathnenému naroku. Za
situacie, Zze pravny zastupca obdianskeho zdruzenia vykonal ukony nevyhnutné pre procesny uspech
Zalovaného, t.j. pre ucelné branenie jeho prava, a teda poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie
malo vplyv na rozhodnutie sudu v prospech Zalovaného, t.j. na zamietnutie Zaloby, nemozno hodnotit
vynaloZenie trov pravneho zastupenia ako trov neucelne vynaloZzenych v celom rozsahu.

29. Za spravne povazuje odvolaci sud aj uvahy sudu, ktoré viedli k zniZeniu nahrady trov konania a
kritéria, ktoré boli sidom pri tejto ivahe pouzité (charakter sporu, charakter vztahu medzi advokatom
a obcianskym zdruZenim - hromadné zastupovanie v stovkach obdobnych sudnych sporov s totoZnym
pravnym problémom), su kritériami nepochybne rozhodujucimi tak z hfadiska posudzovania primeranosti
trov konania podla upravy ucinnej do 30.6.2016, ako aj z hfadiska posudzovania u€elnosti vynaloZenych
trov v zmysle dpravy ucinnej od 1.7.2016. Neprimeranost trov pripadne mdze byt kritériom pre
nepriznanie nahrady trov konania aj podla su€asnej pravnej upravy v zmysle ust. § 257 CSP, aj ked
nejde o zakonom vyslovne upravenu moznost.

30. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti
Zalobcu zaplatit’ ob&ianskemu zdruZeniu trovy konania vo vyske 10 € ako vecne spravne v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, nema preto narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$né obgianske zdruzenie by malo narok na nahradu trov
odvolacieho konania, avSak nim uplatnené trovy, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia za ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, odvolaci sud povaZzoval za neucelné, a preto rozhodol o
nepriznani nahrady trov odvolacie konania tak zalobcovi, ako aj ob&ianskemu zdruZeniu. Obgianske
zdruzenie vo vyjadreni k odvolaniu prezentovalo procesny postoj, ktory nemal vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu vzhfadom na ustalenu a jednotnu prax v otazke posudzovania ucelnosti vynaloZzenych
trov konania a teda pre jeho uspech v odvolacom konani tento ikon nebol nevyhnutny na branenie jeho
prava, to znamena uspech v odvolacom konani by bol vzhladom na ustalenu sudnu prax dosiahol aj
bez doru€enia tohto vyjadrenia.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo  konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil ( §
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c)dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



