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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou SCHWEITZEROVOU na verejnom
zasadnuti konanom dfia 27.07.2016 o povolenie obnovy konania

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2/ Tr. poriadku sud navrh odsudenej U. G., A.. G., U.. XX XX.XXXX H. S., R. H. XX,
t. &. vo vykone trestu v UVTOS U. - V., o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu v
Galante sp. zn. 3T/267/2012 a 0T/170/2015 zamieta.

odovodnenie:

U. G. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/267/2012 zo dha 26.11.2012,
pravoplatného dnia 08.05.2013 uznana vinnou zo spachania pre€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1/ Tr. zadkona a bol jej uloZeny suhrnny trest odfiatia
slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého trestu jej bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v
trvani 18 mesiacov. Su€asne bol zrudeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/109/2012 zo dia 17.05.2012, pravoplatny dfia 23.06.2012. Uznesenim zo dfia 21.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 09.12.2014 sud podla § 50 ods. 4/ Tr. zakona nariadil odsudenej ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov vykonat’ so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/170/2015 zo dfia 02.08.2015, pravoplatny dna
02.08.2015 bola uznana vinnou zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a bol je uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov, so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudena si podala pisomnu Ziadost o povolenie obnovy konania vo vys8ie uvedenych trestnych
veciach. Ako dévod podania Ziadosti uviedla, Ze nevedela, kedy sa sud konal a neprevzala dorugenie o
konani. Navy$e mala osobné problémy, pri dopravnej nehode jej matka zomrela a otec sa tazko zranil.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudenej a precitanim ostatného, na vec
sa vztahujuceho spisového materidlu. Odsudena vypovedala, Ze ona auto R. neukradla, iba si ho od
neho pozi¢ala. Povedal to na fiu, Ze auto nevréatila, lebo na fiu Ziarlil, o Com v3ak ona nevedela.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k stupfiu nebezpecnosti ¢inu pre spolo€nost alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud nezistil také skuto€nosti, ktoré
by odévodnili povolenie obnovy konanie vo vy&8ie oznaCenych trestnych veciach. U. G. v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 3T/267/2012 nebola sudena za predin kradeze podla § 212 Tr. zdkona, ale za precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1/ Tr. zdkona. Skutocnost,
Ze majitel vozidla na fiu mal ziarlit, odsudena neuvadzala v pdvodnom konani a ked jej za tento precin
bol ulozeny podmienedny trest odiatia slobody, odpor proti tresthnému rozkazu nepodala. Nakolko vo
veci bol vydany trestny rozkaz, hlavné pojednavanie sa nekonalo. V trestnej veci vedenej pod sp. zn.
0T/170/2015 bola sudena pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona a uz jej bol ulozeny nepodmienec&ny trest odrfiatia slobody, avSak ani vtedy odpor nepodala.
Toto jej dalSie odsudenie viedlo k tomu, Ze vo veci 3T/2672012 doSlo k nariadeniu vykonu podmieneéne
uloZeného trestu odnatia slobody.

Odsudenou predneseny navrh na povolenie obnovy konania nema charakter novych skutognosti a
dbkazov, ktoré ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1/ Tr. poriadku. Pri nesplneni podmienok na povolenie
obnovy konania, sud rozhodol ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, teda navrh odsudenej na
povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost do 3 dni odo drfia jeho vyhlasenia na podpisanom sude
na Krajsky sud v Trnave.



