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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Dolny Kubin v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Rastislava Stieranku a z
prisediacich PhDr. Ofgy Vanovej a Marty Vareckovej na hlavhom pojednavani konanom dria 26.07.2016
v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovani

T. H.J., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom L. A_, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Zilina

X. F., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom Z., Q. R.. C.. XXX/XX

P. A, nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom L. A., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS
Zilina

su vinni, ze

v obdobi od 19.03.2014 do 09.07.2015 obzalovany H. nezistenym spdsobom opakovane obstaral
hydrochlorid metamfetaminu (d'alej len ,pervitin®), ktory nasledne po spolo¢nej dohode s obzalovanym
F. za ucelom dalSej distribucie predavali obzalovanému A., a to bud spolo¢ne alebo prostrednictvom
obzalovaného F., ktorému obzalovany H. ponechaval z vykonaného predaja proviziu, pri€om predaj drog
takto realizovali na r6znych miestach v okrese Dolny Kubin, ale najma v meste Dolny Kubin v priemere
raz za tyzden, za cenu cca 70,- €/cm3, v rdbznych objemoch podla zaujmu obzalovaného A., s ktorym
dohadovali objem predavaného pervitinu a miesto odovzdania telefonicky alebo prostrednictvom SMS
s tym, Ze objednavka typu ,A“ oznaCovala 10 davok pervitinu, objednavka typu ,B* oznaovala 20 davok
pervitinu a objednavka typu ,,C* oznacovala 30 davok pervitinu, a takto konali o.i. aj:

- dna 19.03.2014 v priestoroch toaliet obchodného domu TESCO v Dolnom Kubine, kedy obzalovany
H. predal obzalovanému A. pervitin v objeme 2 cm3 a pervitin v objeme 1 cm3 mu daroval

- dfia 03.07.2015 okolo 15:00 hod. na parkovisku v obci H. X., kedy obzalovani H. a F. doviezli a predali
obzalovanému A. pervitin v objeme 2 cm3

- dfia 09.07.2015 okolo 13:30 hod. v L. A. Z. R.. F.. J.. S., na parkovisku za budovou tzv. Narodného
frontu, kedy obzalovani H. a F. doviezli a predali obzalovanému A. pervitin v objeme 2 cm3

a obzalovany A. takto ziskany pervitin drzal pri sebe alebo v byte €. XX, bytového domu &. XXXX na UlI.
P.. T. V. L. A. a nasledne ho séasti spotreboval vlastnym uzitim a v zostavajlcej asti ho v rdmci okresu
L. A. predaval dalSim osobam za sumu 10,- €/davka s tym, Ze jednotlivi zaujemcovia ho kontaktovali
telefonicky alebo prostrednictvom SMS, aby si dohodli objem kupovaného pervitinu a miesto odovzdania
a obzalovany A. takto konal, az kym nebol dria 09.07.2015 zadrzany policajtmi a nasledne vzaty do
vazby, priCom v Case zadrzania mal u seba:

- papierovu skladacku s pervitinom o hmotnosti 30 mg (obsah metamfetaminu 74,2%)

- plastovu striekacku so zatavenym koncom s obsahom pervitinu o hmotnosti 230 mg (obsah metam-
fetaminu 72,4 %)

- alobal, v ktorom mal zabaleny pervitin o hmotnosti 1280 mg (obsah metamfetaminu 72,3 %),

¢o celkovo zodpoveda objemu minimalne patnastich obvykle jednorazovych davok, pricom v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. v platnom zneni je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
teda

obzalovany T. H.



- spolo&nym konanim s inou osobou neopravnene zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu, previezol
alebo dal prepravit a predal psychotropnu latku a taky &in spachal zavaznejsim sp6sobom konania (po
dihSi ¢as; na viacerych osobéach)

obZalovany X. F.

- spolo&nym konanim s inou osobou neopravnene zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu, previezol
a predal psychotropnu latku a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania (po dlhSi ¢as; na
viacerych osobach)

obZalovany P. A.

X- neopravnene zadovazil, kupil, prechovaval po akukolvek dobu a predal psychotropnu latku a taky €in
spachal zavaznejsim sposobom konania (po dlhsi €as; na viacerych osobach),

¢im spachali

obZalovany T. H.

- obzvlast zavazny zlo€in ,Nedovolena vyroba omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi“ podfa § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c¢) Tr.
z&k., s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

obZalovany X. F.

- obzvlast zavazny zlo€in ,Nedovolena vyroba omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi“ podfa § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c¢) Tr.
z&k., v spojeni s § 138 pism. b), j) Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

obZalovany P. A.

- obzvlast zavazny zlo€in ,Nedovolena vyroba omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi“ podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak.,
v spojeni s § 138 pism. b), j) Tr. zak.

a za to sud uklada

obzalovanému T. H.

- podla § 172 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak., trest odfiatia slobody
vo vymere desat’ rokov.

Sud podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Sud podla § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak., uklada
obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu vo vymere dva roky.
Sud podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ukladéd obZalovanému ochranny dohlad vo vymere dva roky.

Sud podla § 77 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 4 Tr. zak., prikazuje obzalovanému zamestnat’ sa
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

obZalovanému X. F.

- podla § 172 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odiatia slobody vo vymere desat rokov.
Sud podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Sud podla § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., uklada obzalovanému trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere dva roky.

Sud podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ukladéd obZalovanému ochranny dohlad vo vymere dva roky.

Sud podla § 77 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 4 Tr. zak., prikazuje obzalovanému zamestnat’ sa
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

obZalovanému P. A.

- podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods.
2 Tr. z&k., suhrnny trest odnatia slobody vo vymere trinast rokov.

Sud podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strézZenia.

Sud podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ukladéd obZalovanému ochranny dohlad vo vymere dva roky.

Sud podla § 77 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 4 Tr. zak., prikazuje obzalovanému zamestnat’ sa
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 2T/9/2016 zo dha 10.03.2016, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Dolny Kubin podal diia 19.02.2016 obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku rozsudku.

Okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani konanom v dfioch 19.04.2016 (¢.I. 1063), 01.06.2016 (¢.I.
1155), 10.06.2016 (¢.I. 1186), 15.06.2016 (C.l. 1208), 16.06.2016 (C.I. 1265), 24.06.2016 (¢.I. 1302) a
dna 26.07.2016 (¢.I. 1338) dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany T. H. na hlavnhom pojednavani (€.I. 1067) odmietol vypovedat, aj odpovedat na akékolvek
otazky. Vyjadroval sa len v suvislosti s rozhodovanim o jeho vazbe (€.1. 1073, 1303) a v ramci zavere¢nej
reci (C.I. 1305, 1340), kedy opakoval, Zze je nevinny, Ze pobyt vo vazbe bol pre neho dostatocnym
ponaucenim. Napokon vyslovil [Utost nad tym, Ze to zaSlo az tak daleko, ze stoji pred sudom. Sud
preto precital zapisnice o vypovediach obzalovaného z pripravného konania (.. 22, 487, 494), vratane
vypovedi ucinenych pred sudcom pre pripravné konanie (€.I. 21, 156, 271 spisu OS DK sp. zn.
0Tp/14/2015).

Sud teda prihliadol aj na vypoved ucinenu obzalovanym v procesnej pozicii ,zadrzany podozrivy“ (€.l.
22), kedze obzalovany bol vopred riadne pouceny v zmysle § 121 a 122 Tr. por. a rovnako bol
pouceny aj o prave na obhajobu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. Toto pravo vSak nevyuzil a obhajcu
si nezvolil, ani neziadal o jeho ustanovenie. Takto vykonana vypoved ma charakter plnohodnotného
dékazného prostriedku (§ 119 Tr. por.) a je pouzitelna ako dbkaz v trestnom konani (rozh. KS ZA sp.
zn. 1Tpo/24/2013 - Jtk €. 6/14). Z rovnakych dévodov sud prihliadal aj na vypovede ostatnych dvoch
obZalovanych ucinenych v tejto procesnej pozicii.

Dra 09.07.2015 obZalovany H. uviedol, Ze posledné tri mesiace pred zadrZzanim byval v prenajatom
byte v obci E. a spolu s nim byt uZival aj obZalovany F.. Z adresy trvalého pobytu v L. A. sa odstahoval
uz v priebehu roku 2014, kedze sa chcel kvoli nezhodam s rodi€mi osamostatnit. Obzalovany tvrdil, ze
od oktobra 2014 az do zadrzania pouzival len jedno telefénne Cislo. Az po upozorneni na skuto¢nost,
Ze v Case zadrzania mal pri sebe dva mobilné telefony, priznal, Ze posledné dva mesiace pouzival aj
iné telefénne cislo.

V ramci vysluchu zo dna 10.07.2015 (€.I. 485) obzZalovany spachanie zalovanej trestnej Cinnosti
poprel. Tvrdil, Ze nepozna Ziadnu osobu pod menom P. A.. Uviedol, Ze jeho Cisty mesacny prijem z
podnikatelskej ginnosti je cca 300,- € mesadéne a inak je bez majetku. Pracuje v Ceskej republike ako
zivnostnik pre spolo¢nost’ T., s.r.o. Ohladom ¢&iastkového uUtoku zo dra 03.07.2015 uviedol, Ze v ten
den popoludni sa vracal z G. domov, a tak sa mohol stretnut s obzalovanym F. na parkovisku v obci
H. X.. Po&as rozhovoru pri nich zastavil taxik, v ktorom okrem vodi¢a sedel zakaznik, ktory vSak nebol
cigan. Ten im ponukal na predaj n6z, o ktory vSak oni neprejavili zaujem a tak taxik odiSiel. Ohladom
giastkového Utoku zo diia 09.07.2015 obzalovany potvrdil, Ze viezol do L. A. obZalovaného F.. Ugelom
ich cesty bola navsteva autoservisu. Napokon v3ak do servisu nesli, kedZe obZalovany F. mu povedal,
Ze ten servis je drahy a zabezpeci mu lacnejsi. Okrem toho mal dohodnuté stretnutie s inou osobou v
Z., preto sa v L. A. oto€ili a vratili. Obzalovany F. ho v Dolnom A. poziadal, aby mu na chvilu zastavil,
pretoze chcel fajCit. Preto zastavil nedaleko krizovatky, kde sa hrali ciganske deti. Pri nich bol starsi
cigan, ktorého poznal z herne pod menom F.. Kym obZzalovany F. fajcil, ten cigan telefonoval a napokon
im povedal, aby sa vratili do Z. inou cestou, €o aj urobili. V obci H. X. opat zastavil, pretoZe obZalovany
F. potreboval moé€it a nasledne k nim prisli policajti, ktori ich zadrzali. Priznal, Ze po€as prehliadky
jeho vozidla mu policajny pes pohryzol zubami sedadlo v aute a poSkriabal karosériu. Nasledne bola
vykonana prehliadka aj v jeho byte v obci E.. Neboli tam najdené Ziadne drogy, ale policajny pes mu
poskodil dvierka na kuchynskej linke. Dalej obzalovany H. odmietol vypovedat.

Dna 12.07.2015 pocas rozhodovania o vazbe (€.l. 21 spisu OS DK sp. zn. 0Tp/14/2015) uz H. priznal
znadmost' s obZalovanym A. aj stretnutia s nim. Tvrdil, Ze prvykrat sa s nim stretol v lete 2014 v herni
v L. A.. Vtedy mu A. ponukol, & nechce nie€o ,do nosa“. H. pochopil, Ze A. mu ponuka drogy. Asi po
mesiaci sa s A. zoznamil aj F. opat v herni. V tom ¢ase sa H. dopocul od viacerych [udi, Ze F. (spolu s
dalSou osobou) robi s drogami, €o mu napokon F. aj sam priznal a ponudkol mu, aby to robili spolu, kedze
vie zabezpedit pervitin za dobru cenu. U F. videl aj striekacky, maval ich totiZ volne vo vrecku. H. tvrdil,
Ze pozna miesto, kde ma F. odlozeny pervitin a to miesto bol ochotny aj ukazat na mieste samom (€.I.
574). Uviedol, ze F. sa niekto v minulosti viamal do pivnice patriacej k rodi¢ovskému bytu, pricom F. mu
povedal, Ze sa tam vlamali fudia, ktori hfadali pervitin. H. priznal, Ze dfa 09.07.2015 sa v L. A. rozpraval
s A., kym F. fajcil. Poc€as ich rozhovoru okolo nich preslo auto s policajtmi. Vzapati A. zdvihol zo zeme



nejaku vec tvaru striebornej gulécky. Potvrdil aj stretnutie s A. v obci H. X.. Ked priSiel H. na parkovisko,
F. sa tam uz rozpraval s A.. Tito spolu faj€ili a H. videl ako si medzi sebou podali krabi¢ku cigariet.
Medzitym pri nich zastavil taxik, z ktorého zédkaznik im ponukal na predaj n6z. H. tvrdil, Ze nepredaval
drogy, ale anabolické stereoidy. Potvrdil, Ze v minulosti pouzival ¢eské telefonne &islo, aby sa spojil s
dodavatelom anabolickych stereoidov z G. republiky. Z. H. uviedol sudcovi mena viacerych oséb, ktoré
podla neho predavaju drogy v okrese Z..

Dria 04.11.2015 uz obzalovany odmietol vypovedat (€.l. 490). Dfa 11.01.2016 obZzalovany zopakoval,
Ze je ochotny spolupracovat pri objasfiovani drogovej trestnej Cinnosti a uviest mena osob, ktoré maju
dodinenia s takou trestnou ¢innostou (€.l. 271 spisu OS DK sp. zn. 0Tp/14/2015).

Zo zapisnice o previerke vypovede (&.I. 574), vratane fotodokumentacie (€.l. 579) mal sud preukazané,
Ze obZalovany H. priamo na mieste v obci E. ukazoval miesto, kde mal mat v minulosti obZalovany F.
odloZeny pervitin. Pouzity sluzobny pes vSak na danom mieste, ani v jeho okoli Ziadnu pachovu stopu
nezaznamenal (€.l. 578).

Obzalovany X. F. na hlavhom pojednavani (€.I. 1065) odmietol vypovedat, akurat v zavereénej redi
uviedol, Ze lutuje to, €o sa stalo (&.1. 1340). Sud preto precital zapisnice o jeho vypovediach z pripravného
konania (€.I. 63, 514, 521, 528), vratane jeho vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie (€.l. 15, 78,
89 spisu OS DK sp. zn. 0Tp/14/2015).

Dra 09.07.2015 (€.l. 63) obZalovany ako zadrzany podozrivy eSte popieral pachanie trestnej ¢innosti.
Potvrdil, Ze H. posledné tri mesiace pred zadrzanim byval v obci E. v prenajatom byte v pivni¢nych
priestoroch bytového domu, priCom posledné tri tyZzdne tam s nim byval uz aj F.. V def zadrzania prisli
sH.do L. A, lebo H. Siel s autom do servisu. Pri obchodnom dome Tesco sa stretol H. s ciganom, ktory
bol jeho znamy, a nasledne si s nim dohodol stretnutie v meste za krizovatkou. Ked tam prisli, opat tam
bol ten cigan. Ni¢ si medzi sebou neodovzdali. Nasledne sa rozhodli vratit spat do Z. a na to, Ze chceli
ist' s autom do servisu, zabudli. V obci H. X. mali prestavku a kym F. mog€il, prisli k nim policajti a zadrzali
ich. Obzalovany tvrdil, Ze pouzival len jedno telefénne €islo.

Dria 10.07.2015 (€.I. 509) uz obzalovany F. priznal spachanie Zalovaného skutku v celom rozsahu s
tym, Ze drogy predaval az od augusta 2014. Uviedol, Ze tak konal kvoli zisku, pretoze nemal pracu a
potreboval peniaze. F. tvrdil, Ze spociatku len vozieval H. do L. Kubina a spat, za ¢o mu tento platil 10,-
€. Vtedy eSte nevedel, Ze H. predava drogy, ale koncom augusta 2014 mu H. ukazal pervitin, ktory mal
zabaleny v skladacke z alobalu. Nasledne mu navrhol, Ze ak bude predavat aj on pervitin, bude mat z
toho proviziu. Potom sa v3ak F. zranil a nemohol riadne chodit. V tom obdobi nechodil s H. predavat
pervitin. Po skonéeni praceneschopnosti, t.j. od Vianoc 2014 az do zadrzania pokraCoval v prevoze
a predaiji pervitinu. Ten predavali len jednej osobe, ktoru F. nasledne identifikoval ako obZalovaného
A.. Braval od nich cca 2 cm3 dva az trikrat do tyZdna, pri€¢om cena pre neho bola 70,- €/cm3. Objem
pervitinu si s A. dohadovali telefonicky a cez SMS. Predavat chodili spolo¢ne, ale F. chodieval za A. aj
sam. Pri predaji 1 cm3 mal proviziu 10,- €, pri predaji 2 cm3 mal proviziu 20,- €. F. uviedol, Ze pervitin
zabezpecoval len H. od neznamej osoby, pricom nikdy nemal pri sebe vaéSie mnozstvo nez 2 az 3
cm3. Podfa neho mal A. aj inych dodavatelov. F. sa domnieval, Ze A. pervitin predaval dalej. Ohladom
Ciastkového utoku zo dfia 09.07.2015 priznal, Ze sa viezol s H. v aute, ktory Siel do autoservisu v L. A..
Cestou tam sa zastavili za A., ktorému predali 0,5 cm3 pervitinu a potom sa vracali spat do Z., pricom
v obci H. X. ich zadrzali policajti.

Dha 12.07.2015 obzalovany pred sudcom pre pripravné konanie (€. 15 spisu OS DK sp. zn.
0Tp/14/2015) potvrdil pachanie trestnej Cinnosti. Uviedol, Ze pervitin vozili A. tyZdenne v objeme 1 az
2 cm3. Pervitin mu odovzdali aj diia 09.07.2015. Pervitin zabezpecoval len H. od neznameho zdroja.
F. mal z predaja drog proviziu vo vySke 10,- €/cm3. Pocas vysluchu obZalovany F. ponukal spolupracu
pri odhafovani drogovej trestnej €innosti a spontanne pritom uviedol konkrétne mend osob, ktoré pozna
ako dilerov a uzivatefov drog.

Dra 31.08.2015 (€.I. 78 spisu OS DK sp. zn. 0Tp/14/2015) obzalovany uviedol, Ze po€as pobytu vo
vazbe ho obZalovany H. nahovaral na zmenu vypovede. F. vSak zopakoval, Ze drogovu €innost’ pachali
spolocne tak, ako uz uviedol v predchadzajucich vypovediach.

Dra 04.09.2015 (€.1. 89 spisu OS DK sp. zn. 0Tp/14/2015) obZalovany opat priznal, Ze predaval drogy
A. od augusta 2014, pricom dovtedy H. predaval drogy sam. Pervitin v§ak vzdy zabezpeCoval len
obZalovany H..

Dna 02.11.2015 (&.1. 519) F. zopakoval ze pachal tuto trestnu &innost spolu s H.. Doplnil, Ze uz v juli
2014 z pocutia vedel, Ze H. predava drogy. S A. sa stretavali zva¢3a v L. A., ale niekedy aj v H. X..
UZ v auguste 2014 ho H. predstavil A. s tym, Ze mu bude vozit' pervitin. Pervitin mu vozili spolo¢ne,
ale niekedy Siel F. za A. aj sam, ked bol H. v G. republike. Pervitin mu vozili cca 2x tyzdenne, zvaésa



v piatok v objeme 1 az 2 cm3. Objem pervitinu si dohadovali s A. telefonicky, priCom objem urcili bud
Ciselne alebo pismenami s tym, Ze pismeno ,A“ znamenalo 1 cm3, pismeno ,B* 2 cm3 a pismeno ,C* 3
cm3. Pervitin mavali odloZeny v byte v E. na uréenom mieste. Diia 09.07.2015 peniaze za drogy zobral
od A. obZalovany H..

Dria 21.01.2016 (€.I. 526) F. o.i. uviedol, Ze pouzival len jedno telefénne &islo, avdak H. menil telefonne
Cisla Casto. Tvrdil, Ze H. ho po€as pobytu vo vazbe Ziadal, aby zmenil svoju vypoved s tym, Ze
nepredavali drogy, ale anabolické stereoidy. H. sa totiz bal, Ze bude mat problémy, kedZze v minulosti uz
bol preverovany kvéli znasilneniu Zeny pol'skej narodnosti, ktora uz vtedy uviedla, Ze H. robi s drogami.
Obzalovany P. A. na hlavhom pojednavani (€.I. 1066) vyhlasil, Ze je nevinny. Okrem vyjadrenia
zaverec€nej reci, kedy uviedol, Ze futuje to, o sa stalo (&.I. 1340), odmietol vypovedat. Obzalovany
sice precital na hlavhom pojednavani pripravené vyjadrenie (€.I. 1060), avSak takyto jeho prejav sa
nepovazuje za vypoved v procesnom vyzname (Rt-40/1986-11.), na &o bol zo strany sudu v priebehu
hlavného pojednavania upozorneny (&.I. 1187). Sud preto precital zapisnice o jeho vypovediach z
pripravného konania (&.I. 27, 31, 499, 506, 896, 978), vratane vypovedi pred sudcom pre pripravné
konanie (&.I. 8, 260, 286 spisu OS DK sp. zn. 0Tp/14/2015).

Dra 09.07.2015 obZalovany v pozicii zadrzaného podozrivého priznal, Ze kupoval pervitin od muza
s prezyvkou G., resp. G., ktorého najskor opisal a nasledne pri rekognicii (€.I. 48) bez pochybnosti
identifikoval ako obzalovaného F.. Niekedy s F. chodil aj H., ktory bol jeho nadriadeny. Prvykrat mu
pervitin doviezol H. tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Pervitin mu vozili minimélne dvakrat
tyZdenne za cenu 70,- €/cm3. Objem dodavky si dohadovali telefonicky alebo cez SMS. Uviedol, Ze F.
menil telefénne Cislo velmi €asto, aj 2x mesacéne. A. potvrdil spdsob dojednavania objemu pervitinu pod
pismenovymi symbolmi s tym, Ze 1 cm3 znamena 10 davok, resp. 10 ,palic®. Pervitin spotreboval A.
sam a niekedy s kamaratmi, u ktorych je znamy pod prezyvkou F.. Pervitin uziva od r. 2012 a je na fiom
zavisly. Potvrdil, Ze aj dfia 09.07.2015 kupil od F. dohodnuty objem pervitinu (5 davok). Pervitin (500
mg) mu F. dal v striekacke so zatavenym koncom s piestom modrej farby. Okrem toho mu dal USB kfu¢
v bielej papierovej krabi¢ke. Na tom neboli dohodnuti, ale F. mu to stréil do ruky, pretoze H. zbadal okolo
prejst auto s policajtmi a preto sa rozhodli rychlo odist z miesta pre€. A. potvrdil predaj drogy aj dha
03.07.2015 v H. X. tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Uviedol, Ze pokial mu drogu priviezli obaja
obzalovani, peniaze bral vzdy H., ktorého povazoval za nadriadeného F..

Pocas rekognicie dfia 10.07.2015 (C.l. 34) obZalovany A. oznacil H. ako osobu, ktora mu v marci 2014
predala pervitin a nasledne chodila s F. do L. A.. Zaroven oznacil F. ako osobu, ktoru pozna pod
prezyvkou G. s tym, Ze on mu vozil pervitin do L. A. (&.I. 48).

Dra 12.07.2015 (€.1. 8 spisu OS DK sp. zn. 0Tp/14/2015) obZalovany A. opat potvrdil kupovanie pervitinu
od obZalovanych. Uviedol, Ze pervitin bral od marca 2014 len od tychto dvoch dodavatefov. Pervitin
kupoval cca raz tyzdenne a uzival ho cca dvakrat tyzdenne. Pred zadrzanim uZil pervitin naposledy dha
07.07.2015.

Dra 10.10.2015 obzalovany priznal kupovanie pervitinu tak, ako je opisané vo vyroku rozsudku, avdak
poprel dalSiu distriblciu drog. Pripustil akurat, Ze niekedy pervitin daroval kamaratom, ktorych mena
vSak odmietol uviest. Opat opisal obvykly priebeh a spésob dodania pervitinu od obZalovanych, ako aj
tri Ciastkové utoky tak, ako su opisané vo vyroku rozsudku. Doplnil, Ze kratko po prvom dodani drogy
v marci 2014 mu H. oznamil, Ze pervitin mu uz bude vozit niekto iny, a nasledne za nim zacal chodit
obZalovany F..

Dha 04.01.2016 (&.1. 260 spisu OS DK sp. zn. 0Tp/14/2015) zopakoval svoje vyjadrenie z
predchadzajucich vypovedi. Nad'alej trval na tom, Ze drogy dalej nedistribuoval. Priznal vSak, Ze pervitin
odoberal aj od inych oséb, pri€om uviedol mena dvoch osbb z J..

Pocdas preStudovania spisu diia 12.02.2016 obZzalovany uviedol, Ze po¢as pobytu vo vazbe na neho v
noci neznami spoluvazni vykrikuju, aby zmenil (stiahol) vypoved s tym, Ze mu to odkazuje ,T.“. Takéto
spravanie sa z ich strany sa opakuje (€.l. 896).

Svedkyna E. A. na hlavhom pojednavani (€.I. 1273), v zhode s pripravnym konanim (&.l. 541) potvrdila,
Ze spomedzi obZalovanych pozna len obzalovaného A., a to pod prezyvkou ,F.“. Priznala, Zze od
neho kupovala pervitin, kedZe je prilezitostnou uzivatelkou tejto drogy. On jej ho predaval cca dvakrat
mesacne, niekedy aj CastejSie. Stretavali sa na réznych miestach v L. A., priCom termin a miesto
stretnutia si dohodli telefonicky. Pervitin jej odovzdaval zabaleny v papierovej skladacke. Bezna cena
bola 10,- € za jednu skladacku (davku). Ona pervitin uzivala Snupanim nosom. Uviedla, Zze pervitin
je mozné uZzit' aj nahriatim cez sklo a vdychovanim vyparov, ale ona ho tak neuzivala. Tuto drogu jej
predaval len obZalovany A., a to po dobu cca Siestich mesiacov. Po vypocuti zvukovych zaznamov



(prepisy na ¢€.I. 669, 670), svedkyha potvrdila, Ze ide o rozhovor medzi fiou a A., priom sa opat
rozpravaju o predaji pervitinu s tym, Ze vtedy si od neho kupovala pat davok za 50,- €.

Svedkyna D. X. na hlavhom pojednéavani (€.1. 1271) uviedla, Ze sa pozna len s obZalovanym A., avSak
nevie ni¢ uviest ohfadom jeho drogovej Cinnosti. V suvislosti s obsahom SMS sprav z €.I. 679 - 680
svedkyna tvrdila, Ze mala od A. pozi¢ané peniaze a dohodovali sa na termine ich vratenia.

Svedkynia K. A. na hlavhom pojednavani (€.I. 1272) tvrdila, Ze nevie ni¢ uviest o drogovej €innosti
obzalovanych. Uviedla, Ze spomedzi nich pozna len A., od ktorého si parkrat pozi¢ala peniaze a nasledne
mu ich po malych Ciastkach splacala. Po vypocuti zvukového zaznamu (prepis na &.I. 792) potvrdila, Ze
ide o rozhovor medzi fiou a obzalovanym A.. Nevedela viak zmysluplne vysvetlit obsah ich rozhovoru.
Svedok X. F. na hlavhom pojednavani (&.I. 1159) spociatku odmietal vypovedat’ tvrdiac, Ze si tym
mdze privodit' trestné stihanie. Po pouceni v zmysle judikovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
€. Rt-35/2008 uz potvrdil, Ze sa stretaval s obzalovanym A., ktorého ako jediného pozna spomedzi
obzalovanych. Tvrdil, Ze sa nevie vyjadrit k nimi pachanej trestnej ¢innosti. Po vypocuti zvukového
zaznamu (prepis na ¢€.I. 802) svedok identifikoval hlasy z nahravky a priznal, Ze ide o rozhovor medzi
nim a A., a nasledne sa A. rozpraval so svedkom J. F. (€.I. 1163).

Svedok J. F. na hlavhom pojednavani (€.l. 1266) priznal, Ze obZalovany A. je jeho kamarat. Ostatnych
obzalovanych nepozna. Po vypocCuti zvukovych zaznamov (prepisy na €.I. 651, 652, 655, 663, 677)
identifikoval svoj hlas a hlas obZalovaného A.. Tvrdil, Ze medzi sebou si poZi€iavali peniaze a nasledne
si telefonicky dohadovali spésob ich vratenia. Okrem toho tvrdil, Ze mu obZalovany A. zabezpec&oval
potravinarsky kofein, ktory uzival v suvislosti s diétou. Niekedy kofeinovy prasok zapalil a podfa Cistoty
dymu rozpoznal, Ci je kofein kvalitny alebo nie. Potvrdil, Ze z poCutia vedel o tom, Ze obZalovany A. dal
nieco do Ziarovky a iSiel to s niekym ,hulit*, ale nevedel uviest, o malo byt v Ziarovke (€.l. 663). Tvrdil,
Ze pocas rozhovoru z €.I. 677 si Ziadal podiel 10 % z toho, Ze naSiel zlodeja, ktory obZalovanému A.
ukradol telefon, ktory mal hodnotu 100,- €.

Svedok X. A. na hlavnom pojednavani (€.l. 1268) priznal, Ze pozna obZalovaného A., ale nie v suvislosti s
drogovou trestnou €innostou. Po vypocuti telefonickych rozhovorov podla zvukovych zaznamov (prepisy
na ¢.l. 650, 672) tvrdil, Ze chodieval A. upratovat byt, za €o mu on platil. A. mu aj dodaval oblecenie,
za ktoré mu A. platil. Okrem toho mal od A. pozi€ané peniaze a tieto mu niekedy vracal. Ohfadom
rozhovoru, ktorého prepis je na €.I. 656 vSak namietol, Ze nejde o rozhovor medzi nim a A.. Hovor
sice bol uskuto€neny z jeho mobilného telefonu, ale s A. vtedy komunikovali iné osoby. V pripravnom
konani tuto skuto&nost nenamietal, kedZe vtedy mu neboli prehrané Ziadne zvukové zdznamy, ale len
predloZené ich prepisy.

Svedok D. K. na hlavhom pojednavani (€.I. 1210) spociatku odmietal vypovedat’ s odévodnenim, Ze by
si tym mohol privodit trestné stihanie. Svedok odmietal vypovedat aj po pouéeni v zmysle rozhodnutia
NS SR ¢&. R-35/2008, preto mu sud ulozil poriadkovu pokutu. Nasledne svedok potvrdil, Ze spomedzi
obzalovanych pozna A.. Po vypocuti zvukovych zdznamov (prepisy na €.1. 640, 64 1) sa svedok odmietol
k ich obsahu vyjadrit, z obavy, aby si tym neprivodil trestné stihanie. Z rovnakého dévodu odmietol
uviest, &i niekedy telefonoval A..

Svedkyria F. O. na hlavhom pojednavani (¢.I. 1156) vypovedala zhodne ako v pripravhom konani (&.1.
557), kedy uviedla, Ze obZalovany F. mal od nej a jej manzela prenajatu garéz v Z. cca od roku 2012.
Po roku v8ak prestal platit dohodnuté najomné, ale klu€e od garaze jej napriek viacerym urgenciam
odmietal vratit. Nevedela uviest aké veci tam mal obZalovany uskladnené. Po¢as doby uzivania garaze
zo strany obZalovaného tam nechodila. Garaz si opat’ prevzala az po vykonani policajnej prehliadky
v juli 2015. Policajtov sama zavolala, kedZe sa dopocula, Ze tito vykonali domovu prehliadku v byte
obZalovaného F., priCom k tomu malo dojst’ kvéli drogovej Cinnosti.

Svedkyia K. F. (matka obZalovaného) na hlavhom pojednavani (€.I. 1069) uviedla, Ze jej syn mal v
auguste 2014 draz a kvoli zranenému kolenu nemohol dihSi €as riadne chodit’. Tvrdila, Ze barly pouzival
az do februara 2015. V tomto obdobi preto nikam nechodil a nestretaval sa ani s obZalovanym H.. V marci
2015 jej syn avizoval, Ze si vzal spolu s H. do prenajmu byt v E., aby sa tam mohli hravat PlayStation
a pozyvat si diev&ata.

Svedkovia J. A., P. C. a X. O. na hlavnhom pojednavani (&.I. 1156), ako aj v pripravhom konani (.l. 562,
567, 572) vypovedali len ohladom udajného vzajomného ovplyviiovania sa medzi obzZalovanymi po¢as
ich pobytu vo vazbe. K Zalovanej trestnej €innosti nevedeli svedkovia ni€ bliZSie uviest.

Znalec D.. P. X. sa na hlavhom pojednavani (€.l. 1186) v celom rozsahu odvolal na svoj znalecky posudok
€. 37/2015 (€.1. 296), vratane dodatku k nemu (&.1. 330). Sud teda predital jeho znalecky posudok, vratane
dodatku a zaroven umoznil strandm nahliadnut do obrazovych a datovych priloh posudku uloZenych na
nosi¢och DVD (€.I. 327, 351).



Sud neakceptoval vyhrady obZalovaného H. k formalnym nalezitostiam znaleckého posudku, ktoré tento
vzniesol uz v pripravnom konani (€.l. 901), ako aj na hlavhom pojednavani (€.l. 1297). Znalecky posudok
je vypracovany znalcom z prisludného odboru a odvetvia. Znalecky posudok je pisomny a znalec v
fnom odpovedal na vSetky otazky ur€ené v uzneseni, ktorym bol do konania pribraty (€.l. 294). Pokiaf
znalec ohfadom niektorych podrobnosti skimanych udajov odkazal na prilohu k znaleckému posudku,
je taky postup spravny i hospodarny a zakon ho priamo predpoklada (§ 17 ods. 3 pism. e) zadkona
€. 382/2004 Z.z.). V tejto suvislosti nemozno prehliadat, ze otazky, ktoré vyzadovali osobitnu odbornu
¢innost' (experiment) a stanovisko znalca, boli zodpovedané priamo v znaleckom posudku. Odkaz na
prilohu sa tykal len odpovede na otazku tykajucu sa tzv. Statistickych udajov (zoznam SMS sprav).
Znalec teda vykonal tzv. technicku analyzu piatich mobilnych telefénov a SIM kariet, ktoré boli zaistené
u jednotlivych obZalovanych pocas ich zadrzania, a to mobilnych telefénov zn. LG a zn. ALCATEL
(zaistené u A. a v jeho byte), mobilnych telefénov zn. Sony Xperia a zn. Samsung S6 (zaistené u H.)
a mobilného telefonu Samsung S5 (zaisteny u F.). Analyzou obsahu tychto mobilnych telefénov boli
ziskané informécie tykajuce sa telefébnneho zoznamu (kontaktov) uloZzenych osdb, prijaté a odoslané
SMS spravy, prijaté a odoslané spravy cez aplikaciu VIBER, obsah poznamkového bloku, MMS spravy.
Znalkyfa F.. I. A. sa na hlavhom pojednavani (€.I. 1211) v celom rozsahu odvolala na svoje znalecké
posudky &. 59/2015 (€.I. 214), €. 60/2015 (&.I. 238) a &. 61/2015 (€.I. 262), v ktorych sa vyjadrovala
k otédzke zavislosti jednotlivych obZalovanych na uzivani navykovej latky, vratane navrhu na uloZenie
ochranného opatrenia. Sud preto na hlavhom pojednavani precital jednotlivé posudky. U obZalovaného
H. znalkyna nezistila znaky zavislosti na uzivani psychoaktivnych, ¢&i omamnych latok. Vo vztahu k
alkoholu sice kon&tatovala sporadicky abuzus, av8ak bez znakov zavislosti (€.I. 235). Rovnako aj u
obZalovaného F. znalkyfa nezistila znaky zavislosti na uZivani psychoaktivnych (omamnych) latok
s vynimkou poZivania alkoholu bez znakov zavislosti. Uviedla, Ze pachanie trestnej &innosti bolo
dosledkom Struktury osobnosti tohto obZalovaného s disocialnymi rysmi (€.I. 260). Oproti tomu u
obZalovaného A. znalkyria kon$tatovala jeho zavislost na uzivani pervitinu (bez bliz8ieho uréenia stupfia
z4vislosti). Pachanie trestnej Cinnosti v8ak suvisi so zistenou zavislostou len parcialne. Podstatnou
bola Struktura jeho osobnosti s disocialnymi rysmi. Znalkyfa navrhla ulozit obZalovanému ochranné
ambulantné protitoxikomanické liecenie (€.1. 291).

Sud dalej vykonal dokazovanie Citanim listinnych dbkazov a prehranim zvukovych a obrazovych
zaznamov:

V suvislosti s trestnou €innostou obZalovanych boli vykonané zaznamy telekomunikaénej prevadzky
telefébnnych stanic, ktoré uzival obzalovany A. (0949843136 - prepisy na €.I. 638-790; 0904 099 572 -
prepisy na &.I. 792 az 808). Sud na hlavhom pojednavani precital len tie SMS spravy a prehral zvukové
zaznamy tych hovorov, ktorych prepisy sa nachadzaju vo vySetrovacom spise (zvazok lll.), kedZe iné
navrhy strdn na doplnenie dokazovania v tomto smere neboli.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky (€.I. 359), vratane fotodokumentacie (€.l. 363) mal sud
preukazané, Ze v byte obZalovaného A. bola domovou prehliadkou dfia 09.07.2015 najdena papierova
skladaCka s obsahom bieleho prasku a tiez strelna zbrar s nabojmi. Po€as prehliadky bol pouzity na
zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok sluzobny pes (€.l. 362), ktory oznacil konkrétne
miesto v nabytkovej Casti obyvacej izby, avSak Ziadne také latky neboli najdené. 1Slo o tzv. zbytkové
pachy.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky (&.I. 373), vratane fotodokumentacie (¢.I. 377) mal sud
preukadzané, Zze v byte obzalovaného F. nebola domovou prehliadkou vykonanou dria 09.07.2015
najdena Ziadna upotrebitelna vecna stopa.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky (€.l. 390), vratane fotodokumentacie (&.I. 396), mal sud
preukazané, Ze v byte obzalovaného H. nebola domovou prehliadkou vykonanou dfia 10.07.2015
najdena Ziadna upotrebitelna vecna stopa. Po€as prehliadky vSak bol pouzity na zistenie pritomnosti
omamnych a psychotropnych latok sluzobny pes (&.1. 395), ktory oznacil konkrétne miesto na kuchynskej
linke, kde aj poskriabal dvierka na jednej zo skriniek, avSak Ziadne také latky neboli najdené. 1Slo o tzv.
zbytkové pachy.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov (€.l. 477), vratane fotodokumentacie (€.I. 481), mal
sud preukazané, Ze v garazi, ktord mal obZalovany F. prenajatu v Z., boli zaistené viaceré vecné stopy
(vodna fajka, prazdna injekéna striekacka s modrym piestom), na ktorych sa vSak uz nezistili Ziadne
stopy po omamnych, &i psychotropnych latkach (€.I. 196). Po€as prehliadky bol pouzity na zistenie
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok sluzobny pes (€.1. 480), ktory oznadil konkrétne miesto v
garazi (papierova Skatula), avSak Ziadne také latky neboli najdené. ISlo o tzv. zbytkové pachy.



Zo zapisnice o osobnej prehliadke obZalovaného A. (€.1. 405), vratane pripojenej foto-dokumentacie (€.1.
408) a videozaznamu (€.1. 414), vyplyva, Ze u tohto obZalovaného boli pri jeho zadrzani dfia 09.07.2015
najdené viaceré vecné stopy (mobilny telefén zn. LG, pervitin v injekénej striekaCke, v papierove;j
skladacCke a v hlinikovom obale). ObZalovany tieto veci dobrovolne vydal a sam priznal, Ze ma pri sebe
pervitin. Z lekarskych sprav (€.I. 821 - 823) vyplyva, Ze obZalovany A. bol pri zadrzani zraneny, kedZe
spociatku kladol aktivny odpor.

Zo zapisnice o osobnej prehliadke obZalovaného F. (€.1. 418), vratane fotografii (¢.1. 422), je preukdzané,
Ze u tohto obzalovaného bol pri jeho zadrZzani diha 09.07.2015 najdeny mobilny telefon zn. Samsung
S5 bielej farby.

Zo zapisnice o osobnej prehliadke obZalovaného H. (€.1. 429), vratane fotografii (€.I. 433), je preukdzané,
Ze u tohto obZalovaného boli pri jeho zadrzani dia 09.07.2015 najdené dva mobilné telefony zn.
Samsung S6 a zn. SONY Xperia.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky motorového vozidla zn. Audi A6, ev. €. TS-XXXBC, ktoré dna
09.07.2015 viedol obzalovany H. (E.I. 441), vratane fotodokumentacie (¢.I. 445), mal sud preukazané,
Ze vo vozidle sa sice priamo nena8li omamné a psychotropné latky, ale pouzity sluZzobny pes (&.I. 444)
oznadil na vozidle viaceré miesta ako pachové stopy (sedadlo vodi¢a, taSka v batozinovom priestore).
Zo zéapisnice o vykonani prehliadky motorového vozidla zn. Hyundai i30, ev. €. NO-XXXBJ (E.I. 453),
vratane fotodokumentécie (€.l. 457), bolo preukazané, Ze vo vozidle sa nenadli omamné a psychotropné
latky, ani pachové stopy po takych latkach (&.I. 456).

Zo zéapisnice o vykonani prehliadky motorového vozidla zn. Audi A6, ev. €. NO-XXXBS (&.1. 465), vratane
fotodokumentacie (C.l. 469), bolo preukazané, Ze vo vozidle sa nenasli omamné a psychotropné latky,
ani pachové stopy po takych latkach (&.I. 468).

Zo znaleckého posudku KEU PZ (&.I. 189 - 191) je preukazané, Ze na niektorych vecnych stopach
zaistenych u obZalovaného A. bola analyzou DNA zistend pritomnost’ biologického materialu, ktorého
DNA profil je zhodny s DNA profilom obzZ. A.. Na tychto vecnych stopach nebola zistena pritomnost
biologického materialu od ostatnych spoluobzalovanych.

Zo znaleckého posudku KEU PZ (&.I. 178 - 183) mal sud preukazané, Ze z veci, ktoré boli zaistené
u obZalovaného A. pri jeho zadrzani, sa v papierovej skladatke nachadzal pervitin o hmotnosti 30
mg s obsahom metamfetaminu 74,2 %, v injek&nej strickacke sa nachadzal pervitin o hmotnosti 230
mg s obsahom metamfetaminu 72,4 % a v hlinikovej folii (alobal) bol pervitin o hmotnosti 1280 mg s
obsahom metamfetaminu 72,3 %. V papierovej skladacke, najdenej a zaistenej v byte obZalovaného A.,
sa nachadzala biela kry&talicka latka o hmotnosti 90 mg. V tejto latke sa v8ak pritomnost omamnych
&i psychotropnych latok nepodarilo preukazat. Zaisteny objem pervitinu by podla prepoétov KEU
postacoval na pripravu 28 - 112 obvykle jednorazovych davok spésobilych ovplyvnit psychiku uzivatela.
Vykonanim sterov z rik obZalovanych bola zistena pritomnost stép metamfetaminu len u obZalovaného
A..

Zo znaleckého posudku KEU PZ (&.1. 184 - 187) mal sud preuké&zané, Ze na veciach (vecnych stopach)
zaistenych u obZalovaného A. boli sice zistené daktyloskopické stopy, avSak tieto boli neupotrebitelné.
Zo znaleckych posudkov KEU PZ (&.1. 196 - 199, 200 - 202) mal sud preuk&zané, Ze na veciach (vecnych
stopach) zaistenych poc€as prehliadky garaze, ktori mal obzalovany F. prenajatu v Z. (vodna fajka,
injek&na striekacka), nebola zistena pritomnost omamnych, ¢i psychotropnych latok, ani prekurzorov.
Daktyloskopické stopy nachadzajuce sa na tychto predmetoch boli vyhodnotené ako neupotrebitelné.
Z odbornych vyjadreni ohladom toxikologicko-chemickej analyzy mo&u obzalovanych (€.I. 814 - 816)
mal sud preukazané, Ze u obzalovaného A. boli v modi zistené stopy po uziti nikotinu a metamfetaminu.
V modi obzalovaného H. nebola zistena pritomnost Ziadnej zo zistovanych latok a v moc¢i obZalovaného
F. bola zistena pritomnost’ len nikotinu.

Zo sprav o povesti obzalovaného H. bolo preukazané, Ze tento eSte nebol odsudeny za spachanie
trestného €inu a trestne stihany bol len kvéli tejto trestnej Cinnosti (€.1. 1215 - 1218). Zatial je evidovany
len ako pachatefl viacerych dopravnych priestupkov (€.I. 1219 - 1221). Z lustracie Socialnej poistovne
(€.I. 1222) vyplyva, Ze obZalovany je evidovany ako Zivnostnik. Z listinnych dékazov, ktoré v suvislosti
s rozhodovanim o vazbe predloZil sudu jeho obhajca (&.I. 959 - 975), v spojeni so spravou Ceskej
spoloCnosti T., s.r.0., mal sud preukazané, Ze obzZalovany popri drogove;j trestnej €innosti vykonaval od
oktébra 2014 stavebné prace v G. republike, avdak od jari 2015 zacali u neho problémy s dochadzkou
a terminom odovzdavania prac (€.l. 884).

Zo sprav o povesti obZalovaného F. je preukdzané, Ze tento v minulosti opakovane kradol, avSak obidve
odsudenia su uz zahladené (€.l. 1225). Z lustracie Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze obZalovany bol
v minulosti mnohokrat trestne stihany (&.1. 1 - 13). Tento obZalovany je evidovany ako pachatel viacerych



dopravnych priestupkov (€.1. 1241 - 1243). Zo sprav Socialnej poistovne (E.I. 885 - 890) je preukazané,
Ze obzalovany F. si odvodové povinnosti neplnil a vznikol mu nedoplatok na poistnom.

Zo sprav o povesti obZalovaného A. bolo preukazané, Ze viaceré odsudenia tohto obzalovaného su uz
zahladené (C.I. 1248 - 1249). Z lustracie Socialnej poistovne (€.I. 1257) vyplyva, Ze obZalovany bol v
Case pachania trestnej innosti brigadnikom sukromnej spolo&nosti.

Z hodnotiacich sprav UVV a UVTOS Zilina ohfadom spravania sa obZalovanych, neboli zistené Ziadne
negativne informacie ohfadom spravania sa obzZalovaného H. (€.I. 875, 1206), obZalovaného A. (&.l.
877, 1207), ani obzalovaného F. (€.I. 879). Z dalSej spravy mal sud preukazany zoznam oséb, ktoré boli
umiestnené na cele s F. (€.I. 873).

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 0Tp/14/2015 mal sud preukazané,
Ze vSetci traja obzalovani boli na zaklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie zo dia 12.07.2015
vzati do vazby, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. zak. s tym, Ze doba véazby zacala
plynut od momentu ich zadrzania dfha 09.07.2015. Obzalovany F. bol dfha 24.09.2015 prepusteny z
vazby vzhfadom na pisomny slub obZalovaného a pefiaznu zaruku (5.000,- €), ktort za neho zloZili jeho
rodigia (&.1. 97, 129). Doba trvania vézby obZalovaného A. bola dfia 13.01.2016 predizena do 18.03.2016
(C.I. 286, 309). Nasledne bol A. diia 10.03.2016 prepusteny z vazby kvéli prednostnému vykonu trestu
odniatia slobody vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/9/2016 (&.I. 1009). Vo¢i H. boli dévody
vazby rozhodnutim zo dfia 23.10.2015 zmenené a tento sa odo dfia 05.11.2015 nachadzal vo vazbe aj
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. (€.1. 190, 205). H. sa totiZ pokusal ovplyvnit F., aby
zmenil svoju vypoved v jeho prospech. Doba trvania vazby H. bola dfia 11.01.2016 prediZena az do dia
18.03.2016 (C.l. 274, 314). Po podani obzaloby sud rozhodol o zmene dévodov vazby u H. s tym, Ze je
vo vazbe uz pre obzvlast zavazny zlo€in (€.I. 986). Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani
sud dna 24.06.2016 zmenil dévody vazby u H. a ponechal ho vo vazbe uz len z dévodov uvedenych v
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Tato jeho vazba trva doteraz. Existencia dovodov vazby H. bola teda po¢as
trestného konania viackrat preskiumavana, kedZe okrem vys8ie uvedenych rozhodnuti (o vzati do vazby,
o zmene dévodov vézby, o prediZzeni doby trvania vézby, o ponechani vo vazbe) sud rozhodoval aj o
viacerych Ziadostiach obzalovaného o jeho prepustenie z vazby. Tieto rozhodnutia okresného sudu boli
nasledne preskimavané aj Krajskym stidom v Ziline v ramci tzv. staznostného konania.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1Pr/33/2015 mal sud preukazané,
Ze obzalovany F. po prepusteni z vazby zatial dodrziaval podmienky dohfadu zo strany probaéného a
mediacného uUradnika. Jeden z veritefov obZalovaného vSak sudu avizoval, Ze obZalovany F. si neplni
riadne svoje zavazky vo&i nemu a neuhradza ich ani len s¢asti.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/9/2016 mal sud preukazané, Ze
obzalovany A. bol rozsudkom zo dnia 10.03.2016 pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo€inu
.Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami“ podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Za to mu
bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory vykonava od 10.03.2016 doteraz. Predmetny
zlo€in spachal tym, Ze v svojom byte prechovaval nedovolene upravenu strelnu zbran, vratane streliva.
Zbran bola u obZalovaného najdend a zaistena po€as domovej prehliadky vykonanej difia 09.07.2015 v
suvislosti s hfadanim omamnych a psychotropnych Iatok.

Vykonanym dokazovanim bolo spofahlivo preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, je trestnym ¢inom a
spachali ho obZalovani, ktori st za jeho pachanie trestne zodpovedni.

Sud pritom vychadzal z viacerych dékazov, ktoré pri suhrnnom a komplexnom hodnoteni, majuc pritom
na zreteli, Ze Ziaden z dékazov nema vopred (ex lege) uréenu dbkaznu hodnotu a prioritu, preukazuju
spachanie tohto obzvlast zavazného zlo€inu jednotlivymi obZalovanymi.

Obzalovany A. od zaciatku priznal nakupovanie pervitinu od obidvoch obzalovanych tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku. Jeho priznanie sa je pochopitelné, kedZe bol prichyteny pri &ine (prechovavanie
drog), resp. kratko po nakupe pervitinu od spoluobZalovanych.

Obzalovany A. svoju vypoved v priebehu celého trestného konania prakticky nemenil a v pripravnom
konani opakovane (pred vySetrovatefom, pred sudcom pre pripravné konanie) opisoval spdsob a priebeh
nakupu drog od oboch obZalovanych. Vzhladom na vysoku intenzitu jednotlivych ndkupov (minimalne
raz tyZdenne) je akceptovatelné, Ze A. nedokazal presne ustalit frekvenciu tychto ,obchodnych stretnuti*
a nakupovany objem drogy uviedol len orienta&ne kedZze mnozstvo kupovaného pervitinu si dohodli vzdy
ad hoc podla dopytu zakaznikov.

Predaj pervitinu obZalovanému A. zo strany obZalovanych F. a H. priznal dokonca samotny F.. Kratko po
zadrzani sice taku ¢innost’ popieral, ale nasledne uz opakovane v rdmci svojich vypovedi (v pritomnosti
obhajcu) priznal spoluucast na distribdcii pervitinu pre A.. Rovnako priznal, Ze tak konal za ucelom



dosiahnutia zisku, kedZe H. mu vyplacal z predaja a prevozu drogy proviziu. Obzalovany F. sice tvrdil,
Ze drogy prevazal a predaval A. ,len“ od augusta 2014, to vSak nijako neznizuje zavaznost nim pachanej
trestnej Cinnosti (vid niz8ie uvahy k aplikacii § 138 pism. b) Tr. z&k.). Aj vo vztahu k F. mozZno uviest,
Ze vzhladom na vysoku intenzitu jednotlivych nakupov (minimalne raz tyzdenne) je akceptovatelné,
Ze nedokazal presne ustélit frekvenciu ,obchodnych stretnuti s A. a nakupované mnozstvo drogy
uvadzal len orientane, kedZe konkrétny objem kupovanej drogy sa dohadoval vZdy ad hoc podla dopytu
oznameného A. pouZzitim pismenového symbolu.

Spolupracu medzi obZalovanymi A. a F. v tomto smere preukazuju aj zvukové zaznamy odpocutych
telefonickych hovorov A. s jeho dodavatelom, vratane SMS sprav. F. sice nepriznal pouzivanie
mobilného telefonu s tzv. Ceskym &islom pri komunik&cii s A. (00420 773 060 448), ale prave pod takym
Cislom mali kontakt na neho uloZzeny obaja spoluobZalovani v svojich telefénoch. Komunikacia medzi
dilerom (F.) a subdilerom (A.) bola zva¢sa stru€na, podlfa dohodnutych slangovych vyrazov. Objem
dodavaného pervitinu bol uréovany vyluéne podla dohodnutych pismenovych Sifier tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku, t.j. tak ako uviedli obZalovani A. a F. vo svojich vypovediach (€.l. 684, 692, 701,
725,730, 736, 739, 745, 753, 756, 771, 772, 776, 780, 804, 805).

V tejto suvislosti nemozno prehliadat, Zze obZalovany F. s A. komunikoval o.i. cez telefonne Cislo
operatora G. republiky, hoci obaja sa nachadzali na izemi Q. republiky a obaja disponovali telefonnym
Cislom od tzv. slovenského operatora. Takéto spravanie sa je neobvyklé pre bezni komunikaciu dvoch
bezuhonnych oséb.

Obzalovany H. je usved€ovany najma obomi spoluobzalovanymi. Obzalovany A. potvrdil u¢ast H. na
predaji pervitinu s tym, Ze tento sa mu javil byt” hierarchicky vy3sie postavenym oproti F. o.i. aj preto,
Ze peniaze (v pripade pritomnosti oboch obZalovanych) vyplacal vzdy obzalovanému H.. J. u€ast H. na
pachani tejto trestnej Cinnosti potvrdil aj obZalovany F., ktory opakovane pomerne presne opisal jeho
podiel spolutasti. Obaja spoluobzZalovani tiez potvrdili, Ze H. sa kratko po vzati do vazby pokusal na
nich vplyvat, aby dosiahol zmenu ich vypovedi v svoj prospech (€.l. 78 spisu OS DK &. 0Tp/14/2015, &.1.
526, 896). To bolo vzapati dévodom uvalenia tzv. koluznej vazby na H..

Obzalovany H. sice popieral u¢ast na drogovej trestnej €innosti, ba i vedomost’ o nej, ale pri svojich
vysluchoch opakovane ponukal policajtom spolupracu pri odhalovani takej trestnej ¢innosti a uvadzal
konkrétne mena oso6b, ktoré maju taku Cinnost’ pachat. Inokedy tvrdil, Ze dilerom pervitinu bol prave
obzalovany F., s ktorym byval v rovhakom byte. Obzalovany H. popieral kontakt s obZalovanym A., av8ak
tento ho mal uloZzeného v adresari svojho mobilného telefénu. V jednom z rozhovorov sa A. staZuje F. na
nedostatok pervitinu, pri¢om v tejto suvislosti priamo spomina aj obZalovaného H. s tym, Ze mu nedviha
telefén (prepis hovoru na &.1. 683).

V byte obZalovaného H., ako aj v motorovom vozidle, ktoré H. pouzil na prepravu drog aj v def zadrzania,
sice uz neboli najdené Ziadne drogy, ale nemozno prehliadat’ pritomnost’ viacerych pachovych stbp
po omamnych &i psychotropnych latkach, ktoré pouZity (Specialne vycvi€eny) sluzobny pes citil tak
intenzivne, Ze dané miesta poskodil (&.I. 395, 444).

Obzalovany A. sice popieral dal8iu distribuciu takto kupovaného pervitinu, avSak z dilerstva tejto drogy
je priamo usvedcCovany vypovedou svedkyne E. A.. Vypoved tejto svedkyne pritom nie je osamotena,
ale je logicky doplnena podla obsahu zaznamenanych telefonickych rozhovorov medzi fiou a A. (prepisy
na ¢.I. 669, 670).

Okrem toho distribuciu pervitinu obZalovanym A. pre dalSie osoby preukazuju aj zvukové zaznamy
odpocutych telefonickych hovorov A. s jeho ,klientmi, vratane SMS sprav. Komunikacia medzi dilerom
a odberatelom bola zvacSa struéna, podla dohodnutych slangovych vyznamov, ¢o v8ak nie je ni¢
neobvyklé. Pokial komunikujuce osoby vedia, o €&om hovoria, nie je potrebna bliZz8ia konkretizacia ich
slovnych vyjadreni. V opa¢nom pripade bol takto komunikujuci ,zakaznik® zo strany obZalovaného A.
prudko zahriaknuty (€.l. 650, 800).

K obsahu hovorov treba uviest, Ze tieto by samy o sebe sice nemohli sluZit ako rozhodujuci (usvedéujuci)
dbkaz o trestnej Cinnosti obZalovanych, avSak v kontexte s ostatnymi hovormi, SMS spravami, s
vypovedami obZalovanych A. a F. a s vypovedou svedkyne A. uZz nadobudaju logicky a zmysluplny
vyznam. Napokon Ziaden ucastnik tejto komunikacie ani neponukol sudu iné, racionalne a presvedcCivé
vyjadrenie k pripadnému odliSnému vyznamu zaznamenaného obsahu hovorov a SMS sprav.
Svedkovia F., A, X. F, A, X. (odberatelia pervitinu) nedokazali zmysluplne vysvetlit obsah
zaznamenanej komunikacie medzi nimi a obzalovanym A.. Tito sice priznali autentickost
zaznamenanych prejavov a identifikovali v nich seba a obZalovaného, ale zarover ponukali zjavne
Spekulativne vysvetlenia ohladom €oho sa mala takd komunikacia uskuto¢nit. Akceptovanie nimi
ponukanych verzii u€elu takej komunikacie by bolo v rozpore so zasadami zdravého logického usudku.



Svedok K. sa odmietol vyjadrit k obsahu zaznamenaného rozhovoru medzi nim a A. s odévodnenim,
Ze by si tym mohol privodit trestné stihanie.

Aj z obsahu dalSich zaznamenanych rozhovorov a SMS sprav je pritom preukazané, Ze obzZalovany
A. distribuoval pervitin aj pre dalSie osoby, ktoré ho telefonicky kontaktovali a dohadovali sa s nim na
objeme, cene a mieste odovzdania pervitinu, prip. vyslovovali vyhrady ku kvalite dodaného previtinu (€.1.
655, 674, 802) alebo k spdsobu distriblcie drogy medzi nich (&.1. 652, 663). Ziaden iny zaver nemozno
z takto zaznamenanej komunikacie vyvodit'.

Odhliadnuc od toho vSak treba uviest, Ze obzalovany A. aj sam priznal distribuciu drogy pre kamaratov,
hoci svoje konanie zlahCoval poznamkou, Ze pervitin im daroval, resp. sa s nim podelil. Dilerstvom drog
totiz nie je len ich predaj za odplatu, ale uz samotné zadovaZzenie drogy pre iné osoby bez ohladu na
existenciu, ¢i vySku odplaty.

Dalou z retaze dokazov usved&ujlcich obZzalovaného A. z distribucie pervitinu je aj skutoénost, Ze tento
mal pri svojom zadrzani u seba typickd vybavu drogového dilera (skladacka so zabalenym pervitinom;
21 ks papierikov nastrihanych na mieru skladacky; upravena striekacka s pervitinom; pervitin v alobale).
Obzalovany dokonca aj priznal, Ze nastrihané papieriky mal pripravené na odsypanie (porciovanie)
pervitinu, tvrdil vSak, Ze ich ma pre seba. Také vysvetlenie samozrejme neobstoji, kedZe by bolo
nelogické a nerozumné, aby koneny uzivatel svoj vlastny pervitin presypal a balil do samostatnych
skladadiek (riskujuc pritom straty ,materialu®), namiesto priameho odsypania pred uzitim. Celkové
mnozstvo pervitinu zaisteného u obZalovaného A. pri jeho zadrzani bolo 1540 mg.

V3etci traja obZalovani pachali tento obzvlast zdvazny zlo€in ,na viacerych osobach® v zmysle § 138
pism. j) Tr. zak. ObZalovani F. a H. totiZ rovnako nesu trestnopravnu zodpovednost za dal$i predaj drog
zo strany obZalovaného A.. Oni sice predavali pervitin len obZalovanému A., avSak boli uzrozumeni s
tym, Ze tento kiipenu drogu dalej distribuuje (rozh. KS Zilina sp. zn. 1To/12/2014 - Jtk &. 10/14). Vedomost
v tomto smere potvrdil aj samotny obZalovany F. (€.I. 517).

Vzhladom na mnozZstvo i frekvenciu jednotlivych dodavok vedeli, Ze také mnozstvo drogy nie je
(raz tyZzdenne, cca 2 cm3) je zrejmé, Ze taky objem drogy by pre jedného uzivatela predstavoval az
niekolko davok na kazdy defi v roku. A. sice tvrdil, Ze je prilezitostnym uzivatefom tejto drogy a znalkyha
konstatovala (vychadzajuc z tvrdeni A.), Ze je na jeho uzivani zavisly, ale frekvencia uZivania vonkoncom
nebola taka ¢asta (kazdodennd), aby takto kupeny pervitin sam spotreboval. ObZalovany aj pri zadrZzani
uviedol, Ze naposledy uzil pervitin pred dvomi diiami. Vychadzajuc z objektivne znamej kratkej doby
trvanlivosti pervitinu je pritom vyluéené, aby si obZalovany A. kupoval také mnoZstva pervitinu ,do
zasoby*.

VSetci traja obZalovani pachali tento obzvlast zavazny zlocin ,po dlhsi ¢as*. Je preukazané,
Ze z ich strany iSlo o opakujuce sa konanie v trvani od 19.03.2014 aZ do ich zadrzania (09.07.2015).
Neslo teda o jednorazovu trestnu €innost, ani o €innost’ kratkeho trvania. ObZalovany A. od zacliatku
uvadza den svojich menin ako prvy def, kedy mu H. predal pervitin a ¢ast’ mu dal ako daréek k sviatku
s tym, Ze €oskoro mu uz H. predstavil F. ako osobu, cez ktord mu bude posielat’ pervitin. Niet dévodu,
preco v tomto smere neverit obzalovanému A., ked vSetky ostatné Casti jeho vypovede boli preukazané
ako pravdiveé.

Odhliadnuc od toho vSak treba uviest, Ze osobitny kvalifikaCny znak podla § 138 pism. b) Tr. zak. by
zostal zachovany aj v pripade pachania tejto trestnej €innosti ,len” od augusta 2014 (ako tvrdi F.). Doba
kratSia ako 12 mesiacov by sice pri niektorych druhoch trestnych &inov nepostaovala na naplnenie
znaku ,dIhéi &as* (rozh. KS Zilina sp. zn. 1T0/99/2011 - Jtk &. 1/12), v zasade v$ak plati princip - &im
prisnejsi trestny Cin, tym kratSia doba potrebna na ,dlIhSi ¢as“ (Sama$ O. - ,Trestny zakon - stru¢ny
komentar®, lura edition 2006, str. 296).

Ohladom pachania tohto druhu trestnej &innosti (dilerstvo drog) nemozno poukazovat na judikaturu
vztahujucu sa na ,jednoduché® prechovavanie drog zo strany ich konzumenta pre vlastnu potrebu
(Rt-13/2012). Vtedy totiz iSlo o situaciu, ked si pachatel drogu pre vlastnu potrebu vyrobil a prechovaval v
mnozstve, ktoré presahuje mnozstvo zodpovedajuce prechovavaniu drogy pre vlastnu potrebu v zmysle
§ 135 ods. 2 Tr. z&k. Uvedené ¢asové kritérium neplati pre pripad predaja pervitinu réznym osobam, a
to bez ohlfadu na okolnost, & obzalovany popri ¢innosti dilera drogu aj sam uzival (o je u tejto kategorie
osbb bezné). V sudnej praxi uz bolo potvrdené, Ze aj dobu 6 mesiacov uz mozno povazovat u dilera
drog za pachanie trestnej innosti ,po dlhsi ¢as” (Rt-15/2015; rozh. KS Zilina sp. zn. 1To/124/2013; rozh.
OS Dolny Kubin sp. zn. 9T/36/2013).

Sud na zaklade vykonanych dékazov upravil opis priebehu skutku uvedeny v podanej obzalobe tak, aby
tento lepSie zodpovedal preukazanému priebehu (§ 163 ods. 3 Tr. por.) a zaroven, aby totoZnost skutku



zostala zachovana (§ 278 ods. 1 Tr. por.). Sud v tomto smere vychadzal z judikovanej praxe inych sudov
(ZSP ¢. 7/2012; Rt-64/1973; Rt-52/1979; Rt-50/1981; Rt-9/1997), v zmysle ktorej podstatu skutku tvori
konanie pachatela a nasledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hfadiska trestného prava.
TotoZnost skutku je zachovana v pripade:

- uplnej zhody konania a nasledku

- zhody aspori v konani pri rozdielnom nasledku

- zhody asponi v nasledku pri rozdielnom konani

- ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje budu zhodné aspori €iastoCne, avsak za
predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach.

Tedria ani prax teda nechape totoZnost skutku len ako uplnd zhodu medzi skutkovymi okolnostami
uvedenymi v obZalobe a vyrokom rozsudku sudu. Stadi zhoda medzi podstatnymi skutkovymi
okolnostami. Sud totiz musi prihliadat na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci
dokazovania. Sudna prax teda pripusta odchylky od skutkového stavu uvedeného v obzZalobe &i uz tak,
Ze sa k nemu pripoja nové skuto€nosti (v obZalobe neuvedené) alebo sa vynechaju niektoré skuto€nosti
v obZalobe uvedené, ak sa ukazali nespravne alebo sa skuto€nosti ur€itym spdsobom len modifikuju,
pokial sa tym nemeni priamo podstata skutku (rozh. NS SR sp. zn. 1TdoV 19/2011 - ZSP
€. 7/2012).

V suvislosti so zaistenym mnoZzstvom drogy u obZalovaného A. sud vychadzal z uz existujucej judikatiry
(Rt-87/2015; KS Zilina - 1To/111/2013; OS Dolny Kubin - 9T/26/2012; KS Zilina - 1T0/86/2011 -
Jtk &. 14/11; OS Dolny Kubin - 9T/112/2010), v zmysle ktorej nemozno pri ur€ovani poctu obvykle
jednorazovych davok akéhokolvek typu drogy akceptovat zauzivani metodiku KEU podla mnoZstva
(koncentracie) u€innej latky, kedZe tato nie je najobjektivnejsia. Pri ur€ovani obvykle jednorazovej davky
treba vychadzat z empirickych poznatkov a z obvyklych zvyklosti. Rozhodujucim kritériom je preto
kvantitativne ur&enie, t.j. aké mnozstvo omamnej latky postacuje jej konzumentom na vyrobu (pripravu)
obvyklej jednorazovej davky. Udaj o koncentracii uginnej latky v zaistenej droge, t.j. objektivny udaj
o kvalite drogy, nemusi byt a spravidla ani nie je pre bezného uzivatela zndmy, kedZe koncentracia
a obsah ucginnej latky v droge, ktora zodpoveda za jej psychoaktivne ucinky, sa zistuje Specialnym
laboratérnym vySetrenim za pouzitia kvalitnej pristrojovej techniky. Konzument drogy, ktory si so
zadovazenej drogy pripravi (oddeli) obvykli davku, vSak s velkou pravdepodobnostou takou technikou
nedisponuje a tak nevie, aké mnozstvo (koncentracia) ucinnej latky sa v jednej davke nachadza. Kazdy
konzument v8ak dokaze sam urcit’ ,velkost” jednej davky podla jej hmotnosti alebo objemu. Z hladiska
subjektivneho pohladu tak dilera, ako i konzumenta drogy, je obvykle jednorazova davka vzdy vyjadrena
len kvantitativne (hmotnostne, &i objemovo), ale nikdy nie kvalitativne (podla obsahu u¢innej latky).
Konzumenti marihuany si preto suSinu tejto drogy zadovazuju podla podtu gramov a nie podla
koncentracie THC. Poclet obvykle jednorazovej davky marihuany je teda potrebné uréovat v zavislosti
od hmotnosti zaisteného suSeného materialu, a nie od koncentracie u€innej latky THC. Pri zohladneni
tohto hmotnostného kritéria je potrebné za obvykle jednorazovu davku (joint) povazovat mnozstvo
zodpovedajuce maximalne 500 mg vysusenej konopy.

Tieto avahy mozZno aplikovat aj na uZivatefov pervitinu (rozh. NS SR & 2 Tdo 56/2014), t..
v teraz posudzovanej trestnej veci. Konzumenti pervitinu si tato drogu zadovazuju v praskovej
forme podla objemu, a nie podla koncentracie tzv. ,Cistého“ metamfetaminu. Objem drogy pre
konecného spotrebitela je potom relativne spolahlivo a prakticky meratelny prostrednictvom distribucie
v maloobjemovych zatavenych injekénych striekackach. Hoci kvalita pervitinu na trhu kolise, velkost
obvykle jednorazovej davky pre kone&ného uzivatela zostava zachovana bez ohfadu na mnozstvo
(koncentraciu) ucinnej latky, ako aj bez ohladu na stupen zavislosti uzivatelfa. Jedna davka pervitinu
(jedna Ciara, jedna palica) predstavuje objem 0,1 ml a jeden kubik znamena mnozZstvo zodpovedajuce
objemu 1 ml. V tomto smere sud prihliadol aj na zverejnené zistenia Narodného monitorovacieho centra
pre drogy zriadeného pri Urade vlady SR, z ktorého spravy o stave drogovych zavislosti a kontroly drog
v Slovenskej republike (www.infodrogy.sk <http://www.infodrogy.sk>) vyplyva,

Ze v tzv. drogovom slangu sa pod oznacenim jeden kubik rovnako rozumie hodnota jeden mililiter
alebo jeden gram. Kazda z pouzitych hodnét (vyrazov) predstavuje desat’ davok (Ciar) pervitinu. Takuto
obvyklost na drogovom trhu pritom potvrdil aj obZalovany A., svedkyria A. aj obZalovany F..

Sud preto v skutkovej vete upravil poCet davok, ktoré by bolo mozné pripravit z pervitinu zaisteného
pri osobnej prehliadke obZalovaného A. tak, aby to zodpovedalo vy3Sie uvedenym uUvaham. Zaisteny
pervitin v mnozstve 1540 mg by teda postaCoval na pripravu minimalne 15 obvykle jednorazovych
davok. lde o mnozstvo, ktoré presahuje objem drogy pre vlastnu potrebu (§ 135 ods. 2 Tr. zak.). Otazka
poctu davok najdenych u obZalovaného A. vSak ani nie je relevantnou, kedZe tento je stihany nielen



za prechovavanie drog, ale aj za ich dalSiu distribuciu. V takom pripade je irelevantné, aké mnozstvo
drogy (a ¢i vObec) mal pachatel u seba.

V3etci obZalovani v ramci svojej obhajoby namietali spravnost’ pravnej kvalifikacie ich konania podla
tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej v § 172 ods. 2 Tr. z&k. (€.I. 1064). ObZalovany H.
prostrednictvom svojho obhajcu priznal ochotu uzavriet dohodu o vine a treste, avSak pod podmienkou
miernejdej pravnej kvalifikacie jeho konania (€.I. 1071, 1298).

V suvislosti s namietkami obhajoby ohladom dodatoénej zmeny pravnej kvalifikacie a s tym spojeného
oneskoreného ustanovenia obhajcov sud v zhode s doterajSou argumentaciou uvedenou v rozhodnuti
o vazbe obz. H. (€.I. 1078) uvadza, Ze obZalovani boli vzati do vazby na zdklade rozhodnutia sudcu pre
pripravné konanie diia 12.07.2015 a hned v ten den bol kaZzdému z nich ustanoveny aj obhajca. Obidve
rozhodnutia (uznesenie o vzati do vazby + opatrenie o obhajcovi) boli obZalovanym doru¢ené naraz, v
deni vydania tychto rozhodnuti.

Pred vzatim do vazby boli teda vypo&uvani bez pritomnosti obhajcu, kedZe v tom &ase nespifiali Ziadnu
zo zakonom uréenych podmienok povinnej obhajoby, t.j. ani v €ase zadrzania, ani po€as pobytu v cele
predbezného zadrzania. Odhliadnuc od toho v8ak sud poukazuje na zapisnice o vypovediach vSetkych
troch obZalovanych ucinenych v procesnej pozicii zadrzanej podozrivej osoby (€.1. 22, 27, 63), ktoré su
zakonné a pouzitelné ako dokaz v trestnom konani (rozh. KS Zilina sp.zn. 1Tpo/24/2013 - Jtk &. 6/14).
Ohladom z&konnosti takého dékazu (vypovedi) sud poukazuje aj na dévodovu spravu k zak. €. 422/2002
Z.z., ktorym bolo novelizované ustanovenie § 207 ods. 2 Tr. por. Z nej vyplyva, Zze Uprava tohto
ustanovenia bola potrebna, aby ,... bolo umoznené precitat na hlavhom pojednavani za splnenia
podmienok uvedenych v tomto ustanoveni aj vypoved podozrivého, kedZe nepochybne zakonnym
spbsobom urobena vypoved podozrivého je skorSou vypovedou obZalovaného, pric¢om platna pravna
Uprava to bezddvodne neumoziiovala.”.

Z taxativne vymenovanych ustanoveni o pravach zadrZanej osoby (vid § 85 ods. 5 Tr. por.) pritom
vyplyva, Ze na zadrzanu osobu sa nevztahuje ustanovenie § 37 Tr. por. o povinnej obhajobe. Zadrzana
osoba si méze sama zvolit' obhajcu alebo poZiadat o jeho ustanovenie z dévodu tzv. nemajetnosti (§
34 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Ziadne z tychto prav vSak Ziaden z obZalovanych v &ase zadrzania nevyuzil,
hoci kazdy z nich bol pred vypoCutim v tejto procesnej pozicii v potrebnom rozsahu pouéeny o tychto
svojich pravach.

V suvislosti s namietkou ohfadom chybajuceho rozhodnutia o ustanoveni JUDr. Firstovej za obhajkyriu
obz. F.,, sud uvadza, Ze nie je potrebné (ani hospodarne) rusit opatrenie o ustanoveni obhajcu v pripade,
ak pdvodny dovod tzv. povinnej obhajoby sice odpadol, ale medzitym vznikol (a dalej existuje) dalSi
dovod povinnej obhajoby. V tom pripade plati pévodné rozhodnutie o ustanoveni obhajcu aj nadalej. Sud
vyda rozhodnutie o zruseni povinného obhajcu podla § 40 Tr. por. az v pripade, ked nebude existovat
Ziaden dévod povinnej obhajoby.

Odhliadnuc od toho v8ak sud poukazuje najmad na skutoCnost, Ze ustanovenie obhajcu nezanika
automaticky (ex lege) uz odpadnutim dévodov povinnej obhajoby, ale az rozhodnutim o zruSeni
ustanovenia. Rozhodnutie o zruSeni ustanovenia obhajcu ma totiz konstitutivny a nie deklaratorny
charakter (Rt-18/2016-I1.). Ak teda sudne rozhodnutie, ktorym bola JUDr. Firstova ustanovena za
obhajkyniu obzZalovaného F. (€.I. 113), zatial nebolo zruSené, plati jej mandat na obhajobu tohto
obZalovaného aj nadale;.

V suvislosti s namietanou nekontradiktérnostou hlavného pojednavania kvéli udajnej vysSej aktivite sudu
treba uviest, Ze v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. sid nadalej mdze vstupit do priebehu dokazovania a
vykonat' aj dékazy (odstranit’ rozpory), ktoré Ziadna zo stran nenavrhla (obdobne rozh. KS ZA sp. zn.
3To/159/2015).

Ohladom namietanej miery tzv. moralnych kvalit u obzalovaného A., ¢i F., prip. u svedkyne A.
sud poznamenava, Ze v pripade objasfiovania drogovej trestnej Cinnosti nie je ni¢ neobvyklé, Ze
usveddujucimi svedkami su osoby s nastrbenou povestou, poznadenou konzumaciou drog. Prave
naopak, takyto kredit mozno u vypod&uvanych oséb v tychto trestnych veciach skér o€akavat. To v3ak
neméze automaticky a bez dalSieho znizovat hodnovernost ich vypovedi.

Je pravdou, Ze na hlavhom pojednavani okresny sud opomenul vyzvat' svedkyfu V. O. na zloZenie
prisahy (€.l. 1208), avSak Ziadna zo stran (hoci mali vedomost o tejto vade) nenavrhla tato vadu odstranit,
ani vysluch zopakovat, ba ani precitat’ zapisnicu o jej vypovedi z pripravného konania. Sud preto na
tento dbkaz pri kone€nom hodnoteni dékazov neprihliadal.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie Uc¢elu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.



U obZalovaného H. mozZno kon$tatovat existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. j) Tr. zak.).
Zo skuto€nosti, ktoré zatial' vysli najavo, totiz mozno vyslovit' zaver, Ze doteraz (pred pachanim tejto
trestnej Cinnosti) viedol riadny Zivot. Oproti tomu sud nezistil u tohto obZalovaného existenciu Ziadnej
pritaZujucej okolnosti.

Vzhladom na prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti (1 : 0) sud podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. upravil
trestnu sadzbu uvedenu v osobitnej Easti Trestného zédkona (10 az 15 rokov) a znizil hornu hranicu o
jednu tretinu. Nasledne sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici takto upravene;j
trestnej sadzby (10 rokov az 13 rokov 4 mesiace).

Sud zaradil obZalovaného H. na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia, hoci tento bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu a mal by
teda byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia (§ 48 ods. 3 Tr. z4k.).
Sud v8ak vzhlfadom na mieru naru$enia obzalovaného, napriek zavaznosti nim spachaného ¢inu, ma za
to, Ze jeho uzitok pre spolo€nost a naprava budu lepSie zaru€ené v Ustave s niz§im stupriom strazenia.
Okrem toho sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu,
kedZe obzalovany péachal tato trestnu &innost’ o.i. aj za pomoci motorového vozidla, prostrednictvom
ktorého (ako vodi¢) opakovane prevazal drogy na miesto stretnutia s obZalovanym A.. Motorové vozidlo
(vodi¢ské opravnenie) bolo teda pre obzalovaného velmi uéinnym prostriedkom na uskutoénenie a
dokonéenie vopred planovaného trestného €inu. ObZalovany takymto konanim zneuZil svoje opravnenie
vykonavat’ ¢innost vodi€a motorovych vozidiel na pachanie trestnej €innosti, preto bolo pre riadne
naplnenie Ucelu trestu potrebné ulozit mu aj takyto druh trestu (Rt-6/1980; ZSP €. 34/2000).

Pri rozhodovani o konkrétnej vymere trestu zakazu &innosti sud tiez prihliadal na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. totiZ treba aplikovat
nielen pri ukladani trestu odhatia slobody, ale pri ukladani vSetkych druhov trestov, u ktorych prichadza
do uvahy ur€enie jeho vymery v istom rozpati (trest zakazu Cinnosti, trest povinnej prace, pefiazny
trest, trest zakazu pobytu a trest vyhostenia). Vzhladom na uz vy3Sie spominany prevazujuci pomer
pofah&ujucich okolnosti sud podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZil hornu hranicu trestnej sadzby podla § 61
ods. 1 Tr. zak. (1 az 10 rokov) o jednu tretinu, a nasledne ulozil obzalovanému trest v prvej polovici
upravenej trestnej sadzby (1 az 7 rokov).

Sud neuloZil obZalovanému trest prepadnutia veci, hoci na pachanie tejto drogovej trestnej €innosti
pouzival motorové vozidlo zn. AUDI A6, ev. €. TS-XXXBC, pretoze nebolo preukazané, Ze obzalovany
je vlastnikom predmetného motorového vozidla (§ 60 ods. 5 Tr. zak.).

Sud uloZil obzalovanému aj tzv. obligatérny ochranny dohfad vo vymere dva roky. Tym by malo byt
lepSie zabezpectené riadne zaradenie sa obZalovaného do Zivota spolo¢nosti po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. Sud vo vyroku o treste neurcil lehoty, v ktorych bude obZalovany povinny sa
hlasit u probaéného a mediacného Uradnika, pretoze to by bolo neucelnym zasahovanim do priebehu
buducej probacie. V zmysle § 455 Tr. por. ma sud v odsudzujucom rozhodnuti uréit len rozsah
ochranného dohfadu (povinnosti a zdkazy), ale nie frekvenciu vykonavania jednotlivych (buducich)
stretnuti medzi obZalovanym a probacnym a mediaénym dradnikom. Ak teda sud v tomto rozsudku
neuloZil obZalovanému d'alSie povinnosti a zdkazy po€as trvania ochranného dohfadu, plati jeho zakonny
rozsah ur€eny priamo v § 77 ods. 1 Tr. zak.

U obZalovaného F. nemozZno kon&tatovat existenciu Ziadnej pofah&ujucej, ani pritaZujucej okolnosti.
Ohladom v praxi najCastejSie zohladfiovanych pofah&ujucich okolnosti (§ 36 pism. j), 1) Tr. zak.) sud
poznamenava, Ze obzalovany v minulosti neviedol riadny Zivot. Jeho predchadzajice odsudenia su
uz sice zahladené, ale pri hodnoteni spdsobu jeho doterajSieho Zivota mozno nadalej na takéto jeho
spravanie sa prihliadat (obdobne rozh. KS Zilina sp. zn. 1Tos/4/2010 - Jtk-4/10).

Sud nemohol zohladnit na prospech obzalovaného jeho priznanie sa, kedZe sa nepriznal k spachaniu
celej trestnej Cinnosti v zmysle sudom ustalenej pravnej kvalifikacie. Na priznanie mbze sud prihliadnut,
len ak sa toto tyka v8etkych skutkovych okolnosti, ktoré su kvalifikatnym momentom sddom pouZzitej
pravnej kvalifikacie, vratane okolnosti podmieriujucich pouZitie vy83ej trestnej sadzby (Rt-15/2015).
Vzhladom na absentujlce priznanie obZalovaného sud bliZzSie neskumal Uprimnost l'itosti obZalovaného
nad svojim konanim formalne vyslovenej v jeho zaverecnej reci (€.I. 1340).

Vzhladom na absenciu polah&ujucich a pritaZzujicich okolnosti sud pri ukladani trestu obZalovanému F.
neupravoval trestni sadzbu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona (10 az 15 rokov). UloZil mu trest
na dolnej hranici takto ur€eného rozpatia trestnej sadzby. Sud zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, hoci tento bol uznany vinnym zo
spachania obzvlast zdvazného zlo€inu a mal by byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 3 Tr. zak.). Sud vSak vzhfadom na mieru narusenia obzalovaného, napriek



zavaznosti nim spachaného ¢inu, ma za to, Ze jeho uZitok pre spolo¢nost a naprava budu lepsSie
zaru€ené v Ustave s nizSim stupriom strazenia.

Sud neuloZil obZalovanému trest prepadnutia veci, hoci na pachanie tejto drogovej trestnej €innosti
pouzival motorové vozidlo zn. AUDI A6, ev. €. NO-XXXBS, pretoZe nebolo preukdzané, Ze obzalovany
je vlastnikom predmetného motorového vozidla (§ 60 ods. 5 Tr. zak.).

Okrem toho sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu,
kedZe obzalovany péachal tato trestnu &innost o.i. aj za pomoci motorového vozidla, prostrednictvom
ktorého (ako vodi¢) opakovane prevazal drogy na miesto stretnutia s obZalovanym A.. Motorové vozidlo
(vodi¢ské opravnenie) bolo teda pre obzalovaného velmi uéinnym prostriedkom na uskutoénenie a
dokonéenie vopred planovaného trestného €inu. ObZalovany takymto konanim zneuZil svoje opravnenie
vykonavat’ ¢innost vodi€a motorovych vozidiel na pachanie trestnej €innosti, preto bolo pre riadne
naplnenie ucelu trestu potrebné ulozit mu aj takyto druh trestu (Rt-6/1980; ZSP ¢&. 34/2000). Sud ulozil
obZalovanému trest pri dolnej hranici do Uvahy pripadajucej trestnej sadzby (1 az 10 rokov).

Sud uloZil obzalovanému aj tzv. obligatérny ochranny dohfad vo vymere dva roky. Tym by malo byt
lepSie zabezpectené riadne zaradenie sa obZalovaného do Zivota spolo¢nosti po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. Sud vo vyroku o treste neurcil lehoty, v ktorych bude obZalovany povinny sa
hlasit u probaéného a mediacného Uradnika, pretoze to by bolo neucelnym zasahovanim do priebehu
buducej probacie. V zmysle § 455 Tr. por. ma sud v odsudzujucom rozhodnuti uréit len rozsah
ochranného dohfadu (povinnosti a zdkazy), ale nie frekvenciu vykonavania jednotlivych (buducich)
stretnuti medzi obZalovanym a probanym a mediaénym dradnikom. Ak teda sud v tomto rozsudku
neuloZil obZalovanému d'alSie povinnosti a zdkazy po€as trvania ochranného dohfadu, plati jeho zakonny
rozsah ur€eny priamo v § 77 ods. 1 Tr. zak.

U obZalovaného A. sud vychadzal zo zasad platnych pre ukladanie suhrnnych trestov (§ 42 Tr. zak.),
kedZe teraz posudzovany trestny &in obzalovany spachal skér, nez bol v zbiehajucej veci Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/9/2016 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (10.03.2016) za iny trestny €in.
Okresny sud Dolny Kubin teda teraz rozhodoval o uloZeni trestu obZalovanému A. nielen za obzvlast
zavazny zlocin podla § 172 ods. 2 Tr. z4k., ale aj za zlo€in podfa § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. Sud
zaroven zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému za tento zlo€in spachany v subehu vo veci sp.
zn. 2T/9/2016.

UloZeny trest je teda suhrnnym trestom uloZzenym podfa tzv. asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zak.),
kedZe obidva trestné €iny spachané vo viacinnom subehu su zlo€inom. Vymeru trestu sud urcoval
podla najprisnejSieho zo spachanych trestnych &inov (§ 172 ods. 2 Tr. zak.), ktorého trestnu sadzbu
uréenu v osobitnej Casti Trestného zakona (10 az 15 rokov) sud upravil podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. tak, Ze
zvySil jej hornu hranicu o jednu tretinu. Nasledne mohol sud ulozZit obZalovanému A. trest v rdmci celého
takto upraveného rozpatia trestnej sadzby (10 az 20 rokov).

Sud ulozZil obZalovanému trest odfiatia slobody v prvej polovici takto upravenej trestnej sadzby, ked
prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a spravanie sa obZalovaného.

Na strane obZalovaného nebola zistena Ziadna polahcéujuca okolnost. Ohfadom dvoch najCastejSie
zohfadriovanych polahé&ujucich okolnosti (§ 36 pism. j), I) Tr. zak.) sud poznamenava, Zze obZalovany v
minulosti neviedol riadny Zivot. Jeho predchadzajuce odsudenia su sice zahladené, ale pri hodnoteni
spbsobu jeho doterajSieho Zivota mozno nadalej na takéto jeho spravanie sa prihliadat' (obdobne rozh.
KS Zilina sp. zn. 1Tos/4/2010 - Jtk-4/10).

Sud nemohol zohladnit na prospech obZalovaného A. ani jeho priznanie sa, kedZe sa nepriznal k
spachaniu celej trestnej &innosti v zmysle sudom ustalenej pravnej kvalifikacie. Na priznanie sa
pachatela mdze sud prihliadnut, len ak sa tyka vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré su kvalifikaénym
momentom sudom pouzitej pravnej kvalifikacie, vratane okolnosti podmiefiujucich pouzitie vy3sej
trestnej sadzby (Rt-15/2015). Vzhladom na absentujuce priznanie obZalovaného sud blizSie neskumal
uprimnost lutosti obzalovaného nad svojim konanim formalne vyslovenej v jeho zavereénej reci (C.1.
1340).

Oproti tomu bola preukazana existencia nizSie uvedenych dvoch pritaZujucich okolnosti, na ktoré vSak
nemozno prihliadat.

Obzalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.), ale kvdli tejto skuto€nosti mu bol
ukladany suhrnny trest zvySeny v zmysle tzv. asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zak.). Okolnost, ktora
je dévodom na zvysSenie trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. nemozno zaroven hodnotit' ako
pritazujucu podla § 37 pism. h) Tr. zak., pretoZze by tak doSlo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti
a k duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby (rozh. KS ZA sp. zn. 1To/50/2010 - Jtk &. 13/10-lIl.). Tento
zaver plati aj po uprave (zmierneni) pravidiel ukladania trestov podla tzv. asperaénej zasady (rozh. KS



ZA sp. zn. 1T0/1/2014 - Jtk €. 4/14). V suvislosti s pritaZzujucou okolnostou podfa § 37 pism. m) Tr. zak.
treba uviest, ze obZalovany uz sice bol v minulosti odsudeny, ale na zbiehajuce odsudenia, za ktoré
mu bol tymto rozsudkom napokon ulozeny suhrnny trest, nemozno prihliadat. VSetky ostatné doterajSie
odsudenia obZalovaného su uz zahladené.

Sud zaradil obZalovaného A. na vykon uloZeného trestu odiatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, hoci tento bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu a v zmysle § 48 ods.
3 Tr. zak. by teda mal byt zaradeny do uUstavu na vykon trestu s maxi-malnym stupfiom straZenia. Sud
vyjadruje presvedcenie, Ze naprava obZalovaného bude lepSie zaru€ena v Ustave s niz8im stupfiom
strazenia.

Sud ulozil obZzalovanému aj tzv. obligatérny ochranny dohfad vo vymere dva roky. Sud vo vyroku o
treste neurcil lehoty, v ktorych bude obZalovany povinny sa hlasit u probaéného a mediaéného uradnika,
pretoZe to by bolo neugelnym zasahovanim do priebehu buducej probacie. V zmysle § 455 Tr. por. ma
sud v odsudzujucom rozhodnuti uréit' len rozsah ochranného dohladu (povinnosti a zakazy) a nie aj
frekvenciu vykonavania jednotlivych (buducich) stretnuti medzi obZalovanym a probaénym a mediaénym
uradnikom. Sud v tomto rozsudku uloZil obZalovanému len jednu, tzv. dalSiu povinnost’ (zamestnat’ sa
alebo sa preukazatelne uchadzat' o zamestnanie), aby tak bolo lepSim sp6sobom zabezpecené riadne
zaradenie sa obZalovaného do spolognosti po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Zakonom
uréeny (tzv. vSeobecny) rozsah ochranného dohfadu uréeny priamo § 77 ods. 1 Tr. zak. plati aj pre tohto
obzalovaného.

Sud neuloZil obZalovanému A. znalkyfiou odporu€ané ochranné protitoxikomanické lieCenie, pretoze
vzhlfadom na druh a vymeru uloZeného trestu to nepovazuje za hospodarne a ucelné. Pobytom vo
vykone trestu bude dostatoénym a velmi u€innym spdsobom zabezpelend abstinencia obZalovaného
od dalSieho uzivania akychkolvek navykovych latok na dihsi ¢as. Medikamentézna lie€ba osoby zavislej
od uZivania navykovych latok je potrebna predovsetkym v poc€iatoénom Stadiu odvykacej kary. Nemozno
prehliadat, Ze odsudeny je vo vazbe a nasledne vo vykone trestu nepretrZite uz viac ako jeden rok,
a teda prvotné odvykacie Stadium (ak bolo potrebné) uz prekonal. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud
nepovazuje za hospodarne a ucelné vynakladat finanéné prostriedky na lie¢bu obzalovaného. Napokon
ani zo sprav UVV Zilina nevyplyva Ziadna abnormélnost spravania sa obZalovaného v tomto smere (&.1.
877, 1207).

obZalovany T. H.

- spolo¢nym konanim s inou osobou neopravnene zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu, previezol
alebo dal prepravit a predal psychotropnu latku a taky &in spachal zavaznejsim sp6sobom konania (po
dihSi ¢as; na viacerych osobach)

obZalovany X. F.

- spolo¢nym konanim s inou osobou neopravnene zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu, previezol
a predal psychotropnu latku a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania (po dlhSi ¢as; na
viacerych osobach)

obZalovany P. A.

X- neopravnene zadovazil, kupil, prechovaval po akukolvek dobu a predal psychotropnu latku a taky €in
spachal zavaznejsim spdsobom konania (po dlhsi €as; na viacerych osobach),

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



