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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobkyne: O. A., D.. XX.XX.XXXX, H.
N.: Z. XX, Z., proti Zalovanému: Juraj Ko€i$ - bitinok, spracovanie masa a vyroba masovych vyrobkov, so
sidlom: Obchodna 19, Velky Biel, o navrhu na obnovu konania, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok, ¢.k.: 8C/136/2014-57 zo dna 09.09.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na obnovu konanie vedeného na tunajSom sude
pod. sp. zn. 5C/367/2008 zamieta. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal.

2. Uznesenie sud prvej indtancie pravne oddvodnil podfa § 228 ods. 1, 2, 3, § 230, § 234 ods. 1,
2 Obcianskeho sudneho poriadku a vecne tym, Ze navrhovatefka sa navrhom zo dfia 02.05.2014,
tunajSiemu sudu doru€enym dria 06.05.2014 domahala navrhu na obnovu konania vo veci pravoplatného
uznesenia Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5C/367/2008 zo dfia 07.02.2014 z dbévodu, ze suhlas so
zmierom urobila na pojednavani diia 07.02.2014 a tento suhlas urobila v Easovej tiesni. Tento zmier je
neseridzny a odporuje dobrym mravom, kde vo velkej miere je poSkodena. V znaleckom posudku su
chyby, ktoré neboli zohlfadnené.

3. Na vyzvu sudu podanim doru¢enym sudu dfia 12.06.2014 navrhovatelka doplnila navrh na obnovu
konania v ktorom uviedla, Ze v znaleckom posudku doslo k chybam, ktoré mohli mat za nasledok
priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, doteraz
skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, tento
zmier je minimalne neseriézny, odporuje dobrym mravom, v znaleckom posudku su chyby, ktoré neboli
zohladnené.

4.0dporca v pisomnom vyjadreni k navrhu na obnovu konania uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na
obnovu konania, nakolko na pojednavani vedenom dria 07.02.2014 bol v konani po vzajomnej diskusii,
vysvetlovani postojov k vySke spornej sumy a za suhlasu oboch spornych stran dosiahnuty zmier. Na
pojednavani bol u€astny aj pravny zastupca navrhovatelky, ktory mal zakonnu povinnost pri vykone
advokacie chranit a presadzovat zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Navrhovatelka preto neméze
dovodit, Ze nemohla svoje prava pred sudom uplatnit, & uz z Easovych dévodov alebo inych, nakolko
si na ich uplatnenie povolala odbornika z radov advokéatov. Jej subjektivny a premenlivy pocit o
nespravodlivosti rozhodnutia je v rozpore s charakterom zavaznosti a konecnej platnosti rozhodnutia
sudu. Navrhovatelka vo svojich navrhoch uvadza dévody, ktoré nie s dévodmi oddvodriujucimi obnovu
konania. Neuplne zistenie skutkového stavu veci samej, nespravne pravne posudenie veci sudom
prvého stupna a existencia dalSich skutoénosti alebo dbékazov, ktoré doteraz neboli uplatnené nie su



dévodmi na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, pricom tieto su navySe navrhovatelkou
vymenované a nie su nijak dbkazne predloZené. Sud oboznamil u€astnikov so vSetkymi dokazmi
vratane predmetného znaleckého posudku, priCom osobnou u&astou navrhovatelky na pojednavani
mala tato garantovany dostato&ny priestor na to, aby (spolu so svojim pravnym zastupcom) navrhovala
vykonat dokazy a poukazovala na nové skutoénosti, o sa v8ak nestalo. Naopak, navrhovatelka sa
spolupodielala na tvorbe obsahu zmieru, ktory nasledne v plnej miere akceptovala. Navrhovatelka
dorucila navrh na obnovu konania dfia 10.juna 2014. S odkazom na ust. § 230 O.s.p. maju za to, Ze
navrhovatelka svoj navrh v€as, resp. nepreukazala, Ze svoj navrh podava véas.

5.80d vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi. V rdmci nich sa mimo iného
obozndmil Uznesenim Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5C/367/2008-429 zo dia 07.02.2014, ako
aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 6Co/197/2014-453 zo difia 25.04.2014, spisom
5C/367/2008.

6.Jednym z predpokladov pre dosiahnutie povolenia obnovy konania je splnenie podmienok pripustnosti
konania, ktorymi su: osoba opravnena na podanie navrhu na obnovu konania, dévody obnovy konania,
pripustny predmet obnovy konania, v€asnost podania navrhu na obnovu konania, nalezitosti navrhu na
obnovu konania.

7.Povolenie obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. a) OSP prichadza do uvahy za su¢asného splnenia
dvoch kumulativne usporiadanych podmienok, a to podmienky, Ze Ziadatel o obnovu konania oznaci
skutocnosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré nemohol bez svojej viny pouzit' v pdvodnom konani. Druhou
podmienkou je, Ze tieto skuto€nosti rozhodnutia alebo dékazy mdzu privodit pre navrhovatela obnovy
konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

8.Dévodom obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p. su len také nové skutocnosti,
rozhodnutia alebo dékazy, ktoré ucastnik pévodného konania bez svojej viny nemohol pouzit v
pévodnom konani, ak m6zZu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie a len také dékazy, ktoré sa z
objektivnych pri¢in nemohli vykonat’ v povodnom konani, ak mézu pre ucastnika povodného konania
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. NemoZznostou pouZit skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy
bez svojej viny v pdvodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom konani
alebo nemoznost oznadit, ¢€i predlozit’ tieto skutocnosti, rozhodnutia alebo dékazy ucastnikom konania
voci sudu, pricom nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skuto€nostiach,
rozhodnutiach a dokazoch, ktoré ucastnici konania oznacili, avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce,
a preto sa k ich dokazovaniu neprikro€ilo (R19/1975). (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. 1. 2010,
sp. zn. 3 Obo 138/2009).

9. Po oboznameni sa s dokladmi zaloZenymi v sudom spise sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neprichadza vyhovenie navrhu do Uvahy pre neexistenciu dovodu na obnovu konania v zmysle § 228
ods. 1 OSP. Navrhovatelka totiZ nepreukazala existenciu novych skuto€nosti a dokazov, ktoré nemohla
pouzit v pdvodnom konani. Sama poukazuje iba na skutoCnost, Ze zmier uzavrety medzi ucastnikmi
odporuje dobrym mravom a v znaleckom posudku su chyby, ktoré neboli pévodnom konani zohlfadnené.
Argumentaciu, ktorou navrhovatelka odévodfiuje svoj navrh na obnovu konania nemozno hodnotit ako
nové skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani.
Naopak, navrhovatelka opakovane v navrhu na obnovu konania uvadza skuto€nosti a dékazy, ktoré
vyuzila v pévodnom konani, avSak neboli ani sudom prvého stupria a ani odvolacim sudom akceptované.
Ugelom obnovy konania nie je posudit celkovi zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia
a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Sud vyhodnotil navrh na obnovu konania ako
uCelovy pokus navrhovatelky privodit' si rozhodnutie sudu v sulade s jej pdvodnym Zalobnym petitom,
ktoré by jej plne vyhovovalo, a to cestou nepripustného vyuzitia indtititu obnovy konania, ktory si
zjavne nespravne vyloZila ako riadny opravny prostriedok vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu. KedZe sud
dovody uvadzané navrhovatelkou ako Ziadatelky obnovy konania nepovazoval za dékazy a skuto€nosti
odbvodiiujuce povolenie obnovy konania podla citovaného § 228 ods. 1 pism. a) OSP, konstatujuc
nesplnenie podmienok pre obnovu konania, navrh pre jeho nepripustnost zamietol.

10.Navrhovatelka nepreukazala, ani Ze 3 mesatna subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania bola zachovana, nakolko navrhovatelka sa o dovodoch obnovy konania dozvedela, hned na
pojednavani, kde bol schvaleny zmier a to da 07.02.2013.

11.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 OSP. Trovy konania odporcovi nevznikli, preto
sud mu nahradu trov konania nepriznal.

12.Proti predmetnému uzneseniu podala odvolanie Zalobkyha, ktora Ziada, aby odvolaci sud
rozhodnutie, ktorym bol schvaleny stdny zmier zrusil a obnovu konania povolil. Zalobky#a tvrdi, Ze zmier
bol u€ineny pod tlakom, v priebehu pojednavania za 5 minut sa rozhodnut bez moznosti prehodnotit’



svoje rozhodnutie. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze uvedeny zmier je v plnom rozsahu v prospech
Zalovaného, prieci sa dobrym mravom.

13.K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. S odvolanim Zalobkyne, ako aj s dévodmi fou
uvadzanymi v plnom rozsahu. nesuthlasi. Dalej poukazuje na to, Ze Zalobkyfia vo svojom odvolani
reaguje na konanie, v ktorom doSlo k uzatvoreniu zmieru, nie v8ak konanie, v ktorom sud rozhodol o
zamietnuti navrhu na obnovu konania. Zalobkyfa neudava ani jeden z odvolacich dévodov uvedenych v
ust. § 205 O.s.p., ktoré by mali odévodriovat, Ze sud sa na pojednavani konanom dfia 9. septembra 2015
mal dopustit, ktorym neuplne zistil skutkovy stav veci, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nebral
do uvahy nové dbékazy alebo skuto&nosti doteraz neuplatnené, nespravne pravne vec posudil alebo by
zistil v konani iné vady, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovatelka vo
svojom odvolani neudava dbkazy, ktoré by odbévodriovali naplnenie niektorych z podmienok v ustanoveni
§ 228 ods.1 O.s.p. Zalovany sa plne stotoZfiuje s vyrokom rozhodnutia stidu, rovnako tiez s dévodmi,
ktoré sud vo svojom uzneseni velmi presne uviedol.

14.Podfa § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

15.0dvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, vzhladom k tomu, Ze nebolo potrebné
zopakovat, resp. doplnit dokazovanie a dolezity verejny zdujem si to nevyZadoval (§ 385 ods. 1 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené.

16.Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

17.Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupria v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

18.Podfa § 397 C.s.p. Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania, ak:

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

19.Podfa § 398 C.s.p. Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dbvody obnovy vztahovat' aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

20.0bnova konania v zasade nie je pripustna proti uzneseniam sudu, vynimku predstavuje pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, pokial moZzno dévody obnovy uvedené v § 397 C.s.p. vztahovat
aj na predpoklady, za ktorych bol zmier schvéleny.

21.Zalobkyfa v ramci svojho odvolania Ziada, odvolaci sud zmier v plnom rozsahu zrusil a obnovu
konania povolil. V ramci svojho odvolanie argumentuje tym, Ze sudny zmier, ktory uzatvorila na



pojednavani dfia 07.02.2014 bol uzatvoreny v ¢asovej tiesni, je v plnom rozsahu v prospech Zalovaného
a prieci sa dobrym mravom. Odvolaci sud v nadvaznosti na vy$3ie citované ust. § 397 a § 398 C.s.p.
poukazuje na to, Ze Zalobkyfia neuvadza v ramci svojho odvolania Ziadne skuto&nosti, na zaklade
ktorych by sa mohlo rozhodnut o povoleni obnovy konania. Argument, Ze zmier Zalobkyfa uzatvorila
v Casovej tiesni Zalobkyha Ziadnym spdsobom nepreukazala, pri€om z obsahu sidneho spisu Ziadnym
spbsobom nevyplyva, Ze by predmetny sudny zmier bol uzavrety za podmienok, odévodfujicich obnovu
konania. Namietky Zzalobkyne uplatnené v odvolani nie su teda spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého pravoplatného uznesenia.

22 Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyfia v ramci svojho odvolania neprezentuje Ziadne
dalSie podstatné tvrdenia.

23.Vzhfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

24.0 trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.
s. p. V odvolacom konani sud uspeSnému zalovanému nahradu trov konania priznava v rozsahu100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 C.s.p.

25.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).

V Bratislave, dfa 26. jul 2016



