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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci zalobcu: S.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. Q., U. XXXX/XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Mrazovsky
& partners, s.r.0., so sidlom Zilina, Marianske namestie 2, ICO: 36 855 278, proti zalovanej: Q. M., rod.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom R., Z. XXXX/XX, o ur€enie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, v stadiu
rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Martin €. k. 7C/56/2016-21 zo dna 2. marca 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu menii tak, ze navrh zalobcu, ktorym sa domahal voc&i zalovanej
nariadenia neodkladného opatrenia, kitorym by jej bola ulozena povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostami za u€elom vykonu zalozného prava predajom zalohu, prevodom alebo scudzenim,
zapisanym na LV &. XXX v kat. uz. C. R., okres TurCianske Teplice, vedenym Okresnym uradom
Turcianske Teplice, katastralny odbor, vo viastnictve H. M., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom W. XXX/XX,
R. v podiele 1/1, a to rodinného domu sup. €. XXXX, postaveného na parcele reg. ,C* €. 247/2 o vymere
121 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemku C-KN parc. &. 247/2 o vymere 121 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a pozemku C-KN parc. €. 247/1 o vymere 258 m2 - zahrady, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia
(podfa vtedy platnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku) a Zalovanej ulozil povinnost zdrzat
sa nakladania s nehnutelnostami za ucelom vykonu zaloZzného prava predajom zalohu, prevodom
alebo scudzenim, zapisanymi na LV & XXX v kat. uz. C. R., ktoré su presne Specifikované vo vyroku
tohto uznesenia krajského sudu. Konstatoval, Ze Zalobca preukazal potrebu do¢asnej Upravy pomerov
medzi stranami (U&astnikmi), ako aj suvislost medzi narokom, pre ktory Ziadal predbeznu ochranu a
narokom, ktory je predmetom konania vo veci samej. KedZe uc€innost zaloZnej zmluvy tykajucej sa
predmetnych nehnutefnosti je medzi u&astnikmi sporna, pokial by doslo k realizacii vykonu zalozného
prava zo strany Zalovanej a k pripadnému predaju nehnutelnosti jeho vykonom, mohlo by déjst k
podstatnému zhorSeniu pravneho postavenia Zalobcu. V pripade jeho uspechu v konani vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 16C/381/2015 o nahradeni prejavu vOle by sa stal vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti zatazenych zaloznym pravom. PovaZoval za dévodnu obavu Zalobcu, Ze v
priebehu konania by mohlo déjst' k zmene vlastnictva predmetnej nehnutelnosti, ¢im by bolo jeho pravne
postavenie ako mozného buduceho vlastnika tychto nehnutelnosti dotknuté.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana a Ziadala, aby krajsky
sud uznesenie okresného sudu zruSil. Namietala, Ze okresny sud nemal nijakym spdsobom preukazané,
Ze z jej strany v sucCasnosti prebiehaju akékolvek ukony smerujuce k realizacii zaloZzného prava.
Zalobca neosvedéil a nezdévodnil potrebu okamzitej Upravy vztahov, samotna teoretickd moznost
takéhoto konania k vydaniu napadnutého uznesenia nebola postadujuca. Naviac, neboli dostatoéne



preukdzané skutoCnosti umoziujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze sa jedna o konanie zadaté pred
nadobudnutim uc€innosti CSP (t.j. 01.07.2016), bude v suvislosti s § 470 ods. 1 CSP vo veci dalej konat
a rozhodovat podla CSP. V sulade s § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky v8etkych ukonov
vykonanych pred uginnostou tohto zdkona zachovava.

Dalej po zisteni, Ze odvolanie podala véas strana konania ( § 60 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
bol opravny prostriedok v ¢ase jeho podania pripustny (§ 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom § 379 CSP,
ktoré podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Z obsahu podanej Zaloby doru¢enej Okresnému sudu Martin dia 22.02.2016 mal krajsky sud
preukazané, Ze Zalobca sa riou domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by bolo vyslovené, Ze
pravny ukon - zaloZzna zmluva uzavreta dia 11.05.2015 medzi Zalovanou ako zaloznym veritelom a
H.K. ako zaloZznym dlznikom, tykajuca sa spornych nehnutelnosti je voci Zalobcovi pravne neucinna.
Uplatneny narok oddévodnil Zalobca tym, Ze dia 11.12.2014 uzatvoril ako buduci kupujuci zmluvu o
uzavreti buducej kupnej zmluvy s H. M. ako bududcim predavajucim s tym, Zze predmetom kupy za
dohodnutd kupnu cenu 70.000,- Eur mali byt sporné nehnutefnosti.

Zalobca tak mal na zéklade tejto zmluvy o budlcej zmluve pohladavku (pravo na uzavretie kupnej
zmluvy) voci H. M.. KedZe dobrovolne k splneniu povinnosti uzavriet kipnu zmluvu nedoSlo, Zalobca
sa zalobou na nahradenie prejavu vble vedenou na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 16C/381/2015
naroku z titulu zmluvy o buducej kiipnej zmluve domahal sudnou cestou vo&i H. M.. V tomto konani
bolo dha 22.09.2015 vydané uznesenie/predbezné opatrenie, ktorym bolo H. M. ulozené zdrzat sa
nakladania so spornymi nehnutelnostami. AvSak v ¢ase pred tymto rozhodnutim H. M. diAa 05.05.2015
uzatvoril zmluvu o p6Zic¢ke so Zalovanou (jeho manzelkou), na zaklade ktorej mu bola poskytnuta suma
75.000,- Eur na dobu 7 rokov. Zaroven uzatvorili dha 11.05.2015 zaloznu zmluvu, na zaklade ktorej
bol zavazok zo zmluvy o péziCke zabezpedeny zriadenim zalozného prava v prospech Zalovanej na
spornych nehnutelnostiach.

Zalobca nariadenie neodkladného opatrenia ( pévodne predbezného opatrenia) odévodnil tym, Ze pokial
dojde k rozhodnutiu vo veci samej, uz nebude Zalovany vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su predmetom
zéloZznej zmluvy (mozno sa domnievat, Ze ako Zalovaného v tomto pripade myslel H. M. v konani vo
veci sp. zn. 16C/381/2015).

9. Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podia § 325 CSP su obdobného charakteru ako
podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia podla pravnej Upravy Obcianskeho sudneho poriadku
platného a ucinného do 30.06.2016, ktory na danu vec aplikoval okresny sud. Tento pravny institut
slizi na usporiadanie vztahov medzi stranami sporu v pripade existencie nutnosti Upravy ich pomerov,
pripadne obavy z ohrozenia exekucie.

10. V prejednavanej veci vyrok rozhodnutia nie je takého charakteru, pre ktory by mohla byt nariadena
exekucia. Rozhodnutie sudu o Zalovanom naroku neuklada Zalovanej strane povinnost, ktora by bola
vynutitelna v rdmci vykonu exekucie. Z tohto dévodu podmienka pre vydanie neodkladného opatrenia
z obavy ohrozenia exekucie dana nie je.

Dalsim dévodom, pre ktory mozno nariadit neodkladné opatrenie, je potreba bezodkladnej Gpravy
pomerov medzi u€astnikmi konania. Ani tato podmienka nie je naplnena. Mozno v tomto ohlade
prisvedcit odvolatelke, Ze Zalobca v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedol
Ziadne konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru o nutnosti nariadenia



nim Ziadaného predbezného opatrenia. Z predloZenych listin je preukazané, Ze zélozné pravo bolo
zriadené v suvislosti so zmluvou o péZzicke, v zmysle ktorej sa H. M. ako diZnik zaviazal vratit Zalovanej
ako veritelke finanéné prostriedky do 7 rokov za podmienok uvedenych v zmluve o pdzi¢ke. Zalobca
nepreukazal, Ze v €ase podania navrhu doslo k splatnosti uvedenej p6zicky, nesplneniu si povinnosti
uhradit dih zo strany H. M. a nasledkom toho k realizacii zalozného prava. Zalobca tak nepreukazal

splnenie podmienok pre vyhovenie jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud preto napadnuté uznesenie okresného
sudu zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



