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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snop¢okovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta U. T.,
nar. XX. XX. XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny V. X.,
dieta rodiCov: V. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XX, O. V., t. &. T. F. X, XXXX V., X., zastupena
Advokatskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o., so sidlom Horna Strieborna 4, Banska
Bystrica, o navrhu starych rodiov - starej matky U. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, O.
V. a manzela L. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, O. V., pravne zastupeni advokatskou
kancelariou SKODA LEGAL s.r.0., so sidlom Doln& 6/a, Banskéa Bystrica, zastipena konatelkou JUDr.
Ing. Veronikou Skodovou, PhD., advokatom - konatelom, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani starych rodi¢ov proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 18. 04. 2016 &. k.
19P/7/2016 - 136, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh starych rodi€ov na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol s odévodnenim, Ze nezistil dovody, pre ktoré by hrozila maloletému dietatu zavazna ujma,
pricom ani nebolo preukazané, ze by matka nemala vytvorené podmienky na jeho riadnu starostlivost.
Taktiez nezistil dbvod, aby matke bolo zakazané vycestovat s maloletym U. do zahranicia, pretoze
takymto spésobom by matka bola obmedzena na svojich pravach v tom, Ze by jej bolo znemozZnené
vycestovat z Uzemia Slovenskej republiky do iného Statu, kde v su€asnej dobe ma udelené platné
povolenie na pobyt a pracu. Okrem toho poukazal na to, Ze o navrhu starej matky na nariadenie
predbezného opatrenia bolo pravoplatne rozhodnuté krajskym sidom v konani pod €. k. 15CoP/17/2016
- 92, a to dha 17. 03. 2016, ktorym rozhodnutim bol navrh starej matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnuty. Ani tymto rozhodnutim neboli spochybnené rodi¢ovské prava matky vo vztahu
k maloletému dietatu, preto nebol dany pravny dévod vo veci vydat predbezné opatrenie, ked vo veci
samej o navrhu starych rodi€ov na zverenie maloletého U. T. do nahradnej osobne;j starostlivosti kona
sud, ktory dalej bude vykonavat dokazovanie. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto navrh na vydanie
predbezného opatrenia nepovazoval okresny sud za dévodny.

2. Proti uzneseniu okresného suidu podali odvolanie stari rodi¢ia maloletého dietata. Ziadali uznesenie
okresného sudu zmenit tak, Ze odvolaci sud podanému névrhu starych rodi€ov na vydanie predbezného
opatrenia vyhovie. V dévodoch odvolania poukazovali na to, Ze okresny sud vec nespravne pravne
posudil. Tvrdili, Ze matka maloletého dietata stravila s tymto minimum €asu a spochybnili jej tvrdenia
o tom, Ze chodila na uzemie Slovenskej republiky v pravidelnych dvojtyZdiiovych intervaloch a starala
sa o0 maloleté dieta. Mali za to, Ze medzi maloletym dietatom a starymi rodi¢mi je vytvorena ovela
silnejSia vazba, ako jeho vztah s matkou. O maloletého U. sa stari rodi¢ia neustale starali, pri¢om pobyt
v prostredi, kde sa matka momentalne zdrziava, by bolo stresujice pre maloleté dieta, pretoze toto
neovlada jazyk Statu, na uzemie ktorého ho chce matka premiestnit. Okrem toho ide o hyperaktivne



diet’a, ktoré vyZaduje mimoriadnu osobitnu starostlivost, pretoZe maloleté dieta trpi poruchou pozornosti.
Okrem toho, matka maloletého musi pracovat’ na zmeny, takZze nebude mozné, aby sa riadne starala o
maloleté dieta. V tomto smere poukazovali na to, Ze matka nema vytvorené ani také zazemie, aby mohla
prostrednictvom svojho partnera zabezpecovat riadnu starostlivost o maloleté dieta. Su toho nazoru, Ze
matka maloletého dietata je psychicky nestabilna, a preto nie je zarukou toho, Ze zabezpedi maloletému
dietatu riadnu vychovu a starostlivost. Podfa ich nazoru, je zo strany matky maloletého dietata vyvijany
psychicky natlak na maloleté dieta, €o ovplyvriuje aj jeho nazor. Svoje odvolanie doplnili dalSim podanim,
v ktorom boli za to, aby sud ponechal maloletého U. v prostredi, v ktorom je zvyknuty, aby tak zabranili
vzniku nenapravitelnej uimy na zdravom psychickom vyvoji maloletého dietata. Tu poukazovali na to,
Ze na zéklade navrhu matky maloletého dietata bolo vydané vo veci Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp. zn. 4P/19/2016 predbezné opatrenie, ktorym bolo nariadené starej matke U. M. vydat’ maloletého
U. T. matke. Toto bolo aj realizované, pri¢om pri odobrati maloletého dietata neboli pouZzité adekvatne
prostriedky. Nad'alej poukazovali na to, Ze matka nie je zarukou toho, aby bola zabezpe&ena riadna
starostlivost’ o maloleté dieta, pretoZze medzi dietatom a matkou nie je vytvoreny taky citovy vztah, ktory
by bol toho zarukou, pretoZze matka trvalo Zije neusporiadanym Zivotom a nema vytvorené podmienky
k tomu, aby mohla zabezpecit' riadnu starostlivost o maloleté dieta. Tym, Ze dieta bolo vydané matke
a tato toto odviedla do miesta svojho bydliska vo X., bude naruSené stabilita vychovného prostredia
maloletého dietata, ktord malo od narodenia a ktoru zabezpecovali vylu€ne stari rodicia, pretoZze matka
sa na tom nepodielala a ani neprejavila zaujem sa na tom podielat. Maju teda za to, Ze su splnené
podmienky pre vydanie predbezného opatrenia v danej veci.

3. Na odvolanie starych rodiCov maloletého dietata podala vyjadrenie matka, ktora v fiom Ziadala
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit. Popierala tvrdenia uvadzané zo strany starych
rodi€ov ohladne jej starostlivosti o maloleté dieta. Poukazovala prave na to, Ze zo strany starych
rodi€ov boli poruSované jej rodiCovské prava, kedze tito jej odmietli dieta vydat, hoci mala vo vztahu
k maloletému dietatu riadne zachované svoje rodiCovské prava. Az po tom, ¢o maloleté dieta jej
vydané nebolo, pouZila zakonom dostupné mozZnosti k tomu, aby jej maloleté dieta, ako matke a
zdkonnej zastupkyni, bolo vydané. Tvrdila, Ze v jej bydlisku ma dieta vytvorené vSetky podmienky,
pretoZze ma zabezpedeny prechodny pobyt, ma zabezpetené byvanie v prenajatom byte, je zdravotne
poistené a je u neho zabezpelena aj navsteva zakladnej Skoly. So synom ma dobry vztah, vie sa o
maloleté dieta riadne postarat, a preto nie je dévod na to, aby za daného stavu bolo vydané predbezné
opatrenie, kedZe uz Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 15CoP/17/2016 zaujal nazor, Ze
takéto podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia nie su, a preto svojim rozhodnutim zo dna
17. 03. 2016 zmenil rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom a navrh starej matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Rozhodnutie okresného sudu preto povazovala za vecne spravne a
Ziadala ho potvrdit.

4. V désledku podaného odvolania Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP“ v spojeni s § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku - dalej len ,CMP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 65 CMP
a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu
podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

5.V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze od 01. 07. 2016 nadobudol uginnost novy procesny predpis, a
to Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ako aj Zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok. Je nesporné, Ze v danej veci bolo o navrhu starych rodi€ov na vydanie predbezného opatrenia
rozhodnuté podfa ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) platnych do 30. 06.
2016. Ustanovenia § 74 a nasl. O. s. p. upravovali vydanie predbeznych opatreni jednak pred zacatim
konania, ale podla ustanovenia § 102 ods. 1 O. s. p. aj po zagati konania vo veci samej. Vy$Sie uvedené
pravne predpisy hamiesto predbeznych opatreni maju upravu ozna¢enu ako neodkladné opatrenia. Tieto
su upravené jednak v ustanoveni § 324 a nasl. CSP, ale aj v ustanoveniach § 360 az § 369 CMP.

6. V zmysle § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené pred
driom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

7. V ustanoveni § 367 CMP je upravené neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma



maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud; alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti. Uvedené znenie § 367 ods. 1 CMP zodpoveda ustanoveniu § 76 ods. 1 pism. b/ O.
s. p., podla ktorého postupoval aj Okresny sud Ziar nad Hronom v &ase vydania svojho rozhodnutia, lebo
skumal, €i su splnené podmienky na do¢asné odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti starych
rodiov.

8. Na zaklade podaného odvolania zo strany starych rodi€ov a po vyjadreni aj matky maloletého dietata,
po preskumani veci dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud pri vydani rozhodnutia zohladnil
vSetky podstatné okolnosti majuce vplyv na jeho rozhodnutie, svoje rozhodnutie aj odévodnil v sulade s
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a § 236 CSP v spojeni s § 2 ods. 1, § 39 ods. 2 a § 367
CMP. Preto z takéhoto rozhodnutia krajsky sud v danej veci aj vychadzal.

9. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze stara matka maloletého dietata podala navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na Okresnom sude Ziar nad Hronom dria 02. 02. 2016, ktory bol vedeny pod
sp. zn. 19P/6/2016. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim zo dia 08. 02. 2016 &. k. 19P/6/2016 -
29 vydal predbezZné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého U. T., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej
starostlivosti starej matky U. M., nar. XX. XX. XXXX. Na zaklade odvolania matky maloletého dietata
konal vo veci Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim zo dria 17. 03. 2016 €. k. 15CoP/17/2016 -
92 zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze ndvrh starej matky U. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
V. XXX, na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by zveril maloletého do jej vychovy, zamietol. Z
dovodov rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze aj ked je pravdou, Ze maloleté dieta sa fakticky od
narodenia nachadza v starostlivosti starej matky, tak z ni¢oho nevyplyva, Ze by rodi¢ovské prava matky
vo vztahu k maloletému dietatu boli obomedzené. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenal, Zze podla §
28 ods. 2 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodiCov
nezije alebo je neznamy, alebo ak nema spdsobilost’' na pravne ukony v plnom rozsahu. Poznamenal, Ze
stara matka podla Zakona o rodine nema prava a povinnosti, ktoré patria rodiovi. Tiez uviedol, zZe len v
pripade, ak niektorému z rodi¢ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka
a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mdze zasiahnut do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodi¢a, a to aj vydanim rozhodnutia, ktorym zveri maloleté dieta do nahradnej starostlivosti, pripadne
vyda predbezné opatrenie, ktorym sa doCasne nahradza osobna starostlivost rodi€ov o maloleté dieta.
Av8ak iba v tom pripade, ak nie je rodi¢ schopny zabezpedit svoje rodiCovské prava vo vztahu k
maloletému dietatu. Poukazal na to, Ze obava starej matky, Ze matka dieta zoberie do zahranicia, nie je
dbévodom pre zverenie maloletého do starostlivosti inej osoby. Mal za to, Ze v €ase rozhodovania matke
ni¢ nebrani starat sa o dieta, pri€om tomu nebrani ani skuto&nost, Ze si mieni zalozit novu rodinu vo X.
a Zit tam spolu s maloletym dietatom. Vyvodil z toho, Ze maloletému dietatu nehrozi Ziadna zavazna
ujma, pretoZze mal osved&ené, Ze matka ma podmienky pre starostlivost' o dieta. Ak aj matka musela
opustit do¢asne svoje dieta z dévodu, Zze ako samo Ziviteflka mala povinnost sa o dieta postarat a
musela zabezpedit prijem, z ktorého by si mohla plnit svoje rodi¢ovské povinnosti, tak tato okolnost
eSte neznamena, Ze by nevedela zabezpedit starostlivost o maloleté dieta. V pripade matky maloletého
dietata, ak druhy rodi¢ nebol znamy, tak odpadol dévod, ktorym by druhy rodi¢ mohol zasiahnut' do toho,
aby matka s dietatom vycestovala do zahranicia, teda do miesta jej terajSieho pobytu. Bol toho nazoru,
Ze stara matka nie je takou osobou, ktora rozhoduje o moznosti vycestovania dietata, &i o jeho pobyte.

10. Uvedené rozhodnutie bolo doru€ované ucastnikom konania a nadobudlo pravoplatnost dria 12. 04.
2016. V tejto veci pod sp. zn. 19P/7/2016 podala stara matka maloletého dietata dria 04. 02. 2016
navrh na zverenie maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a v ramci konania potom
aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia dfia 11. 04. 2016. Ako potreba doCasnej Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim bolo uvedené, Ze je obava, Ze matka maloleté dieta zoberie do zahranicia
ako aj to, Ze o toto maloleté dieta sa nebude schopna postarat. Bolo poukazované na to, Ze nie je v
zaujme maloletého dietata, aby odiSlo z Uzemia Slovenskej republiky, pretoze tu su stari rodicia, ktori
sa o maloleté dieta riadnym spésobom starali, maju k nemu vytvoreny dobry vztah, a preto by pobyt v
zahrani€i bol pre maloleté dieta stresujuci najma za stavu, ked maloleté dieta trpi poruchou pozornosti,
je hyperaktivne a vyZaduje neustalu starostlivost. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia -
neodkladného opatrenia bol podany defi pred tym, ako rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol
zamietnuty navrh starej matky na vydanie neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost. Z dévodov
rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze hodnotil aj uvedenu pravnu skutocnost. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na ustanovenie § 329 ods. 3 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti



vyznamnych pre rozhodnutie, neznamena pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci. Ani krajsky sud nezistil, Ze by vzhfadom
na kratky odstup ¢asu medzi rozhodnutim krajského sudu, ktorym bol zamietnuty navrh starej matky
na vydanie neodkladného opatrenia a podanim nového navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
doslo k zmene takych skutkovych okolnosti, ktoré by boli také vyznamné pre rozhodnutie, aby mohol
sud rozhodnat o novom navrhu starych rodi€ov na vydanie neodkladného opatrenia. Spravne sa preto
okresny sud pri rozhodovani touto okolnostou riadne vyporiadal, pretoZze obsahu znenia § 329 ods. 3
CSP v Case jeho rozhodnutia zodpovedala uz zabehnuta sudna prax.

11. Tak ako vyplyva aj z dévodov uznesenia okresného sudu pri posudzovani navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, vychadzal okresny sud nielen z vysSie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktory rozhodol o neodkladnom opatreni starej matky maloletého dietata, ale aj z
toho, Ze vo veci samej bolo diha 14. 04. 2016 nariadené pojednavanie, ktorého sa zucastnili stari rodicia
maloletého dietata, ale aj matka maloletého dietata. Vzhladom na to, Ze na uvedenom pojednavani boli
uvadzané zo strany starych rodi€ov okolnosti ohfadne starostlivosti matky o maloleté dieta a tato zas
na tieto reagovala v ramci obrany svojimi tvrdeniami a boli navrhnuté aj vysluchy svedkov, tak okresny
sud uznesenim odrocil pojednavanie na neurcito za u¢elom doplnenia dokazovania vysluchom svedkov,
ale aj ohfadom 3etrenia pomerov matky maloletého dietata v mieste jej bydliska vo X.. AZ nasledne, po
vypocuti u€astnikov konania a nariadeni doplnenia dokazovania, okresny sud rozhodol o navrhu starych
rodiCov na vydanie neodkladného opatrenia, ktory navrh starych rodiov na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol, lebo za daného skutkového stavu mal za to, Ze nie je dévod v danom konani
vo veci samej nariadovat neodkladné opatrenie. TaktieZ bol nazoru, Ze je to prave matka, ktora ma
zachované svoje rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k svojmu dietatu a v tychto pravach vo vztahu
k maloletému dietatu nebola obmedzena a zatial neexistuju ani dévody, aby takychto rodi€ovskych prav
bola pozbavena. Okresny sud prave poukazal na to, Ze az v ramci vykonavaného dokazovania bude
mdct byt posudena jednak obrana matky maloletého dietata voci tvrdeniam starych rodiCov ohfadne;j
jej starostlivosti o maloleté dieta, ale aj to, & matka maloletého dietata je schopna zabezpedit’ vychovu
a starostlivost’ o maloleté dieta ako aj to, ¢i ma v mieste svojho bydliska v zahranici vytvorené k tomu
adekvatne podmienky.

12. V &ase rozhodovania danej veci mal Okresny sud Ziar nad Hronom uz k dispozicii aj uznesenie
vydané Okresnym stidom Ziar nad Hronom vo veci vedenej pod sp. zn. 4P/19/2016, ktoré bolo vydané
dria 14. 04. 2016 pod &. k. 4P/19/2016 - 53, ktorym bolo vydané neodkladné opatrenie a sud nariadil
starej matke, aby vydala maloleté dieta matke V. T., nar. XX. XX. XXXX.

13. Ako vyplyva nasledne z pripojenych dokladov v rémci odvolacieho konania, tak predbezné opatrenie
vo veci Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4P/19/2016 bolo aj realizované. Nie je ulohou
krajského sudu v tejto veci komentovat nevhodny spésob realizacie neodkladného opatrenia vo veci
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4P/19/2016. Pre toto konanie je podstatné, Ze vo veci same;
na zaklade navrhu starych rodi€ov o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
sa nadalej bude viest konanie, podla rozhodnutia okresného sudu bude vykonané dokazovanie
vysluchom svedkov, Setrenim pomerov v mieste bydliska matky maloletého dietata ako aj podanie
spravy opatrovnikom maloletého dietata, pricom ako uviedol sud, tak v pripade potreby nariadi vo
veci aj znalecké dokazovanie, &i vykona aj iné dOkazy. Je to prave sud, ktory v konani vo veci samej
mdbze komplexne posudit jednak tvrdenia starych rodi¢ov ohfadom starostlivosti matky o maloleté dieta,
obranu matky maloletého dietata proti tvrdeniam starych rodi€ov ohladne jej starostlivosti o dieta, ako aj
zistit, &i matka ma vytvorené podmienky pre zabezpeclenie vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a €i
je takuto vychovu a starostlivost' schopna aj ako rodi¢ zabezpedit. Zverenie dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti je zadsahom do rodi¢ovskych prav matky maloletého dietata a aby k takémuto zasahu doslo,
tak musi mat sud zistené také podklady, aby takyto zaver mohol urobit a sudnym rozhodnutim bolo
mozné zasiahnut do rodi€ovskych prav matky maloletého dietata.

14. Okolnost, Ze ak za su€asného stavu okresny sud navrhu starych rodi¢ov na vydanie neodkladného
opatrenia nevyhovel, eSte neznamena, Ze sud uz nebude méct vo veci vydat neodkladné opatrenie. Ak
totiz v priebehu konania nastanu také skutkové okolnosti, ktoré budu vyznamné pre rozhodnutie, méze
sud aj pred rozhodnutim vo veci samej v sulade s § 329 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vydat’
predbezné opatrenie, ak by boli k tomu splnené zakonné predpoklady a bolo to v zaujme maloletého
dietata.



15. Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud povaZoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne,
a preto ho podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



