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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a sudcov
JUDr. Méarie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.
r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: U.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. J. XX, XXX XX R., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného:
HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, so sidlom, J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305
675, zast. JUDr. Zuzana Oravcova, advokatka, so sidlom Skuteckého 12, 974 01 Banska Bystrica, o
zaplatenie 485,89 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec zo dfia 29. 04. 2016 ¢islo konania 9C/70/2014 - 107, do vyroku o trovach vedlajSieho
uCastnika, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach vedlajSieho UCastnika tak, ze HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, so sidlom, J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305 675,
zastupené JUDr. Zuzanou Oravcovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 12,
974 01 Banska Bystrica, ma narok proti zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 54 % za konanie
na sude prvej inStancie ako aj odvolacie konanie.

V ostatnych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu nedotyka.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 110,87 Eur s
prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie
375,12 Eur s prislu§enstvom zamietol. Zalobcovi, Zalovanému a vedlaj$iemu ugastnikovi nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze narok Zalobcu bol len €iastoCne dévodny, a to
vo vyske 110,87 Eur za odobraté a nezaplatené telekomunikacné sluzby. V &asti zmluvnej pokuty
nepovazoval Zalobu za doévodnu, pretoZe pravny ukon v €asti dojednanej zmluvnej pokuty povazoval
za neplatny, a preto nebolo mozné sumu vo vySke 375,12 Eur Zalobcovi priznat. Pokial ide o trovy
konania, okresny sud vychadzal z § 142 os. 2 O. s. p., pricom vychadzal z toho, Ze Zalobca mal oproti
uspechu Zalovaného len nepatrny Uspech, a preto Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal a taktiez
ani zalovanému, pretoze tento si nahradu trov konania neuplatnil. U vedlajsieho uastnika nahradu trov
konania tomuto nepriznal z dévodu, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika povazoval za neucelné.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie vedlajSi U€astnik na strane Zalovaného HLAS
SPOTREBITELA, obdianske zdruZenie, so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, a to do vyroku, ktorym mu
neboli priznané trovy konania. Ziadal v napadnutom vyroku rozhodnutie okresného stdu zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznat mu aj nahradu trov odvolacieho konania. V
dovodoch odvolania poukazoval na to, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania v sulade s § 93 ods. 2
O. s. p. za u€elom poskytnutia ochrany zalovanému, ako spotrebitelovi. Vedlajsi u¢astnik je pravnickou
osobou zriadenou za uéelom ochrany prav spotrebitelov a taktiez ako kazdy iny u€astnik konania, tak aj



vedlajsi u¢astnik mal pravo nechat’ sa zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. V konani vo veci
samej mal zalobca Uspech len Ciasto€ny, a preto Zalovanému a vedfajSiemu ucastnikovi patri nahrada
trov konania podla pomeru Uspechu v danej veci. Nestotoznil sa s odévodnenim v rozsudku okresného
sudu, Ze podanie vedlajSieho uc€astnika k veci samej nebolo kvalifikované. V podani, ktoré vedlajsi
uCastnik okresnému sudu zaslal, reagoval na vSetky podstatné okolnosti danej konkrétnej veci a uviedol
aj navrh, akym spdésobom ma sud vo veci rozhodnut. Svoj nazor na predmet sporu vedlajsi ucastnik
vyjadril v Case, ked okresny sud este nepristipil k posudzovaniu neprijatefnosti zmluvnych podmienok.
Konstatovanie, Ze by sa uvedenymi okolnostami sud zaoberal ex offo, je nelogické z dévodu, Ze svoje
stanovisko vedlajSi u€astnik k otazkam neprijatelnosti zmluvnych podmienok podal skér, ako okresny
sud pristupil k ich posudzovaniu v ramci daného konania. TaktieZ sa nestotoznil s tym, Ze podanie, ktoré
bolo urobené zo strany vedfajSieho u€astnika, vyuZiva vedlajsi u€astnik aj v obdobnych veciach. Toto
tvrdenie nezodpoveda skutkovému stavu, pretoZe vyjadrenie zo strany vedlajSieho U¢astnika reagovalo
na podmienky danej konkrétnej veci. Pokial teda v suvislosti so zastupenim vedlajSieho ucastnika vznikli
trovy, tak vedrajsi ugastnik ma pravo na ich nahradu takisto, ako kazdy iny ugastnik konania. Ziadal
preto rozhodnut v zmysle odvolacieho navrhu.

3. Na odvolanie vedfajSieho ucastnika sa vyjadril Zalobca, ktory mal za to, Ze rozhodnutie okresného
sudu vo vyroku, ktorym nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, je spravne. Bol toho
nazoru, Ze k tomu, aby vedlajSi u€astnik mohol vystupovat na strane Zalovaného, bol potrebny suhlas
hlavného u€astnika, na strane ktorého mal vedfajsi u€astnik vystupovat. Pokial tomu tak nebolo, nebol
dovod, aby vedlajSiemu ugastnikovi boli priznané trovy konania. Okrem toho vedfajsi u€astnik pausalne
vstupuje do konani bez toho, aby blizSie poznal okolnosti konkrétnej danej veci. Okrem toho, sud
musi ex offo poskytnut’ spotrebitelom uc€innd ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach, takZe pokial tieto okolnosti namietal vedlajsi ucastnik, tak trovy konania,
ktoré s takymto podanim vznikli, nemozno povazovat za ucelné trovy. Okrem toho poukazoval tiez
na to, Zze vytvorené zdruzenie na ochranu spotrebitefa ma byt tak personalne obsadené a materialne
vybudované, aby mohlo poskytovat pravnu pomoc spotrebitelom bez toho, aby sa dalo zastupit pravnym
zastupcom z radov advokatov. Ziadal preto rozhodnit v zmysle podaného vyjadrenia.

4. V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 388 CSP zmenil v napadnutom vyroku o trovach
konania vedfajSieho ucastnika.

5. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie krajsky sud poukazuje na to, Ze od 01. 07. 2016
nadobudol uc¢innost novy procesny predpis - Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory sa
v zmysle vysSie uvedenych prechodnych a zavere&nych ustanoveni pouzije aj na konania zaaté predo
dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

8. Je nesporné, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu do vyroku o trovach podal vedlajSi u¢astnik
HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, ICO: 42 305 675, so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen.
Tento vstupil do konania v ase platnosti O. s. p. podla § 93 ods. 2 O. s. p. Jeho vstup do konania bol
pripusteny uznesenim Okresného sudu Luéenec zo dia 26. 09. 2014 Cislo konania 9C/70/2014 - 68.
Toto uznesenie bolo napadnuté odvolanim zo strany Zalobcu, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ktory uznesenim zo dria 23. 02. 2016 ¢&islo konania 14Co/1483/2014 - 93 uznesenie Okresného
sudu Lu€enec Cislo konania 9C/70/2014 - 68 zo dfia 26. 09. 2014 potvrdil.

9. KedZe diiom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost novy procesny poriadok, a to Zakon &. 160/2015
Z.z. - CSP, ktory v § 95 ods. 1 u pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢€innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, pozna oznacenie osobitného subjektu v konani za urgitych zdkonom stanovenych



podmienok, ktoré su uz odlidné od ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p., musel si krajsky sud vyrieSit
postavenie doterajsieho vedlajSieho u€astnika v konani v danej veci.

10. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 470 ods. 2 vety prvej, ako aj ustanovenie
§ 470 ods. 4 CSP. Je nesporné, Ze oznacCeny doterajsi vedlajsi uastnik konania procesné pdsobenie v
danej veci ukondil tym, Ze vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté. Zostal vSak u€astnikom konania
uz len v ¢asti o ndhradu trov, a to na zaklade podaného odvolania proti vyroku rozsudku okresného sudu,
ktorym mu ako vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada trov konania. Je potrebné uviest, Ze
oznaleny ucastnik podal proti rozsudku okresného sudu do vyroku o trovach konania odvolanie, pri¢om
urobil tak v tom ¢ase ako opravneny subjekt proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie bolo pripustné a
v zakonom stanovenej lehote. Uginky nim podaného odvolania zostali zachované, pri¢om krajsky sud je
toho nézoru, Ze konanie v €asti o ndhrade trov konania musi dokon¢it s oznaenym doterajSim vedfajSim
ucastnikom, ktory ako pravny subjekt nezanikol, a to postupom podfa § 470 ods. 4 CSP, podla ktorého
konanie zacaté do 30. 06. 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov
uginnych do 30. 06. 2016 dokon¢&i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

11. Pokial HLAS SPOTREBITELA, obc&ianske zdruZenie, so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, ako
doterajsi vedlajSi uastnik na strane Zalovaného, splnil vSetky podmienky pre jeho ucast v konani, sud
s nim riadnym spdsobom konal, pri€¢om vo vztahu k nemu aj rozhodoval rozsudkom o trovach konania,
tak ak takto oznaCeny ucastnik podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu este za ucinnosti O.
S. p., pri€om aj ustanovenie § 357 pism. m/ pripusta odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
naroku na nahradu trov konania, tak je zrejmé, Ze v zaujme legitimity nadobudnutych prav vedlajSim
ucastnikom v konani, musi sud takto nadobudnuté prava reSpektovat a konanie v asti trov s nim
dokonéit, pretoZe tento prdvom ocakava, Ze aj napriek zmene procesného poriadku o jeho doteraz
nadobudnutych pravach bude sidom rozhodnuté (&l. 2, 3 zakladnych principov Zakona ¢&. 160/2015
Z. z. - CSP). V danej veci nebol dévod sa zaoberat' jeho dalsim pésobenim v konani, ako osobitného
subjektu, lebo zostal u€astnikom len v Casti konania, ktoré sa ho dotykalo.

12. KedZe okresny sud rozsudkom vedlajSiemu U€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania
nepriznal, tak vykladom treba mat za to, Ze rozhodol o tom, Ze vedlajSi u€astnik nema narok na nahradu
trov konania. Takyto vyrok rozsudku okresného sudu bol napadnuty zo strany dovtedy oznaeného
vedlajSieho ucastnika v konani, a preto aj vzhfadom na ustanovenie § 470 ods. 1 CSP v spojeni s § 357
pism. m/ CSP mohol tento vyrok krajsky sud preskumat uz za pouzitia aj ustanoveni CSP.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozsudkom okresného sudu vo veci samej bolo Zalovanému uloZzené
zaplatit 110,87 Eur s prisluSenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pokial Zalobca Ziadal
priznat viac, tak v prevySujucej €asti Zalobu proti Zalovanému o zaplatenie 375,12 Eur s prislusenstvom
zamietol. Z uvedeného je teda nesporné, Ze Zalobca mal vo veci Uspech len Ciastoény a Zalovany
uspech taktiez Ciastony. Spravne preto okresny sud pri nahrade trov konania vychadzal z ustanovenia
§ 142 ods. 2 O. s. p. Mal tiez za to, Ze Zalobca bol v konani v prevaznej miere neuspesny, takze
Zalovany by mal pravo na nahradu trov podfa pomeru Uspechu a toto by sa malo vztahovat aj na
oznaceného vedlajSieho u€astnika v konani. Nahradu trov konania, a to ani pomernu, v3ak vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory vystupoval na strane Zalovaného, nepriznal, a to z dévodu, Ze trovy, ktoré vynaloZil
oznaceny vedlajsi u€astnik, nepovaZoval za G€elné, ked mal za to, Ze je to sud, ktory z Uradnej povinnosti
musi skumat neprijatefnost zmluvnych podmienok a okrem toho oznaceny vedlajsi uCastnik zaslal
sudu pisomné vyjadrenie, ktorého obsah je zhodny s obsahom v inych hromadnych veciach, v ktorych
pravny zastupca upravuje len obsah podani. S takymto zaverom sudu prvej inStancie sa krajsky sud
nestotozriuje.

14. Ustanoveniu § 142 ods. 2 O. s. p. zodpoveda uprava v § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Obsah ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. a § 255 ods. 1, 2 CSP obsahovo zostava
rovnaky, pricom doslo len k formulaénym zmenam.

15. Je nesporné, Ze podanou zalobou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia celkom 485,89
Eur s prislusenstvom. V kone¢nom désledku, tak ako vyplyva z rozsudku vo veci samej, bol Zalobca
uspedny len v &asti 110,87 Eur a neuspesny vo vysSke 385,12 Eur. Tento neuspech Zalobcu vlastne



predstavuje Uspech Zalovaného v danom konani. Suma 485,89 Eur predstavuje 100 %. 1% z tejto sumy
je 4,858 Eur. Ak touto sumou vydelime sumu 110,87 Eur, dostaneme pomer Uspechu vo veci 22,8 % a
ked tak urobime u sumy 385,12 Eur, dostaneme 77,2 %. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca mal
uspech vo vyske 22,8 % a Zalovany vo vyske 77,2 %. Pri zohladneni pomeru Uspechu tak Zzalobcu, ako
aj zalovaného, dostaneme pomer Uspechu Zzalovaného v konani vo vySke 54,4 %. Tento pomer Uspechu
sa vztahuje aj na oznageného doterajSieho vedlajSieho ucastnika v konani (77,2 - 22,8 = 54,4 %). Vo
vySSie uvedenom rozsahu preto oznageny vedfajsi u€astnik mal pravo na nahradu trov konania.

16. Krajsky sud sa nestotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze trovy vynaloZzené doterajSim
vedlajSim uc€astnikom su neucelnymi trovami v konani. Po vstupe do konania oznageny doterajsi
vedlajsi uCastnika na strane Zalovaného HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzZenie, so sidlom J.
Banika 2009/2, Zvolen, podal vyjadrenie vo veci samej, v ktorom tento reaguje na konkrétne okolnosti
v danej veci, a to pripojenu zmluvu, faktary, s tym, Ze spochybnil Zalobu Zalobcu v €asti uplatfiovanych
zmluvnych pokut vo vztahu k zalovanému. Tento narok nepovazoval za preukazatelny, a teda ani za
dovodny a v tejto Casti ziadal zalobu zamietnut. V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, Ze doterajsi
vedlaji ucastnik urobil svoje stanovisko k podanej Zalobe a predmetu sporu este pred vyty&enym
terminom pojednavania v danej veci. KedZe v obsahu podania pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
reagoval na konkrétne okolnosti v danej veci, nemozno prijat nazor, Ze by iSlo v tomto konkrétnom
pripade o nejaké opakujuce sa formularové podanie. V kone¢nom désledku v ¢asti namietaného naroku
Zalobcu bol tento rozsudkom sudu prvej inStancie zamietnuty. Z uvedeného teda mozno vyvodit, Ze
oznaleny doterajsi vedlajsi u€astnik vykonal pravne ukony smerujuce k u&elnej ochrane na strane prav
Zalovaného, ako spotrebitefa. Nebol teda dany pravny dévod, aby sud prvej inStancie neuznal narok
oznaeného vedlajSieho u€astnika na nahradu trov.

17. Vzhladom na vySSie uvedené preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze doteraz oznaleny vedlajsi
ucastnik konania ma v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov v rozsahu 54,4 %. Preto v napadnutom vyroku podla § 388 CSP rozsudok okresného sudu zmenil.
Vzhfadom na to, Ze okresny sud svojim vyrokom v podstate rozhodol len o zaklade naroku, tak potom
aj krajsky sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP mohol v odvolacom konani rozhodnut len o
tom, &i doteraz oznageny vedlajsi u€astnik ma narok na nahradu trov alebo nie. O vySke trov rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

18. Namietky uvadzané Zalobcom v podanom vyjadreni na odvolanie doterajSieho vedlajSieho u€astnika
v konani krajsky sud nepovazoval za dovodné, pretoze sa dotykali jednak vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania, priom tato otazka bola uz sudom prvej inStancie a odvolacim sudom vyrieSena a pokial
ide o neucelnost trov pravneho zastupenia doterajSieho vtedajSieho ucastnika v konani, tak v tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze vedlajsi u¢astnik takisto, ako kazdy iny u€astnik konania podla
predpisov platnych do 30. 06. 2016 mal pravo dat sa zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov.
Pokial takéto pravo vyuzZil a s jeho zastupenim vznikli trovy, tak na ich nahradu méa doteraz oznaéeny
vedlajsi ucastnik narok, pretoze bolo preukazané, Ze zo strany pravneho zastupcu doteraz oznaéeného
vedlajSieho u€astnika boli uskuto&nené len nevyhnutné pravne ukony na zabezpedenie pravnej ochrany
zalovaného, ako spotrebitela.

19. Vzhladom na to, Ze zo strany doteraz oznaceného vedlajSieho u€astnika bol napadnuty len vyrok
o trovach konania, ktory sa na neho vztahoval a v ostatnych vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie
napadnuty nebol, v sulade s § 379 CSP preto krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu len v
napadnutom vyroku a ostatnych nenapadnutych vyrokov sa rozsudku okresného sudu nedotkol.

20. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, tak doteraz oznadeny vedlajsi u€astnik ma pravo na ich
nahradu v rozsahu 54,4 % z dévodu, Ze v podanom odvolani proti vyroku rozsudku okresného sudu v
ramci navrhu na rozhodnutie neuviedol pomer, v akom ma krajsky sud posudit’ uspeSnost’ naroku na
nahradu trov. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia krajského sudu (§ 262
ods. 1, § 255 ods. 1, § 396 ods. 1, 2, CSP), z dévodu, Ze odvolanie doterajsieho vedlajsieho u€astnika
bolo podané do 30. 06. 2016.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



