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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci Zalobkyne: K. M., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX,
pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:35 807 598, o uréenie, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C/341/2015-54 zo dna 30.11.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol nasledovne: ,Sud urcuje, Ze ver zo zmluvy
o uvere €. 800502113 uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 12.6.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov.
Sud ur € uje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania difa
12.6.2012, €. 800502113, uvedenéa vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia dveru v bode 10 ato v
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
spolu so véetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.Zalovanyje povinn
y Zzalobkyni nahradit’ trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastipenia vo vyske 333,64 eur na
ucet pravneho zastupcu zalobkyne, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to
zmluvou o uvere €. 800502113, na z&klade ktorej veritel poskytol diznikovi sumu 400 Eur, pricom diZznik
sa veritelovi zaviazal zaplatit mu okrem poskytnutej sumy aj poplatok vo vyske 286,- Eur, teda vSetko
vo vySke 686,- eur v 7. mesacnych splatkach po 98 Eur, po€nuc diom 12.7.2012, RPNM 471,93 %.
Zmluva obsahovala na jednom liste papiera dve strany, na prvej boli uvedené udaje o veritelovi, &islo
zmluvy a €islo Ziadosti o zmluvu, udaje o diZznikovi ( vyplnené boli meno, priezvisko, trvalé bydlisko,
rodné Gislo, &islo OP, kolénka o trvalom pobyte), poskytnuty uver, vySka poplatku, poc€et splatok, vysku
mesacnych splatok, defi zaliatku splatnosti a kolénka o to, Ze finanéné prostriedky su pouZité na iny
ugel. Dalej zmluva obsahuje datum uzavretia, ¢as, meno a podpis mandatara, podpis diznika, datum
prevzatia finanénej hotovosti 12.6.2012 a potvrdenie o prevzati finan&nej hotovosti s podpisom diznika.
Na druhej strane zmluvy sa nachadzaju Veobecné podmienky poskytnutia Gveru ( dalej VPPU ). Podla
¢lanku 10 VPPU dIznik uznava diznd sumu vratane poplatku v celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako
svoj dlh vodi veritefovi, o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju
uhradit v mesaénych splatkach tak, ako je uvedené na prvej strane zmluvy. Tretinu poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere



spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. V ¢&lanku 15 VPPU je dojednanie podia § 262 ods. 1
Obch. zak.. Zmluva sa uzatvara podla § 262 ods. 2 Obch. zak. ako zmluva nepomenovana.

3. Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu s poukazom na povahu u€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia
zmluvy, ked Zalovany ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych
obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, pricom druha zmluvna strana - diznik - zakaznik
(Zalobkyfia) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitel'sku, na ktoru sa vztahuju aj napriek
z&konnej uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vSeobecné ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach uvedené v Obgianskom zakonniku v §§ 52-54 Obdianskeho zdkonnika. TaktieZ vzhfadom k
tomu, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver, vztahuje sa na predmetnd zmluvu o Gvere aj
osobitna pravna Uprava, a to zakon o spotrebitelskych uveroch z. €. 129/2010 Z.z..

4. Sud sa edte pred posudenim veci ako takej, musel vyrovnat aj z predlozenym rozhodcovskym
rozsudkom, €i pripadne nepredstavuje prekazku res iudicata. V tomto sud podla obsahu rozhodcovske;j
zmluvy uvedenej v odévodneni rozhodcovského rozsudku dospel k zaveru, Ze tato nemohla byt platne
dojednana, tak ako to tvrdi rozhodcovsky sud. Aj ked v zmluve dojednana moznost volby medzi
rozhodcovskym sidom a sudom vdeobecnym v pripade sporov vyplyvajucich z uzavretej zmluvy o Gvere,
avSak konkrétny rozhodcovsky sud je priamo dany v zmluve, teda nie je dana moznost jeho vyberu. Ako
je sudu zname z jeho &innosti, rozhodcovské zmluvy su veritefom vopred naformulované, predtlatené
bez moznosti individualneho dojednania a ovplyvnenia jeho znenia, & vyberu rozhodcovského sudu
spotrebitelom. O uvedenom sved¢i aj skuto€nost, Ze sudu su opakovane v obdobnych veciach veritela
- Zalovaného predkladané totoZzné znenia rozhodcovskych zmlayv, ¢o je sudu zname z jeho Cinnosti ( Ci
uz v exeku€nych ¢i civilnych veciach ). V tomto sud poukazuje uz na pravoplatne rozhodnutia sudov
Okresného sudu Predov sp. zn. 11C/42/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, sp.
zn.5Co0/219/2013, kde sud konstatoval v obdobnej veci veritela - Zalovaného neplatnost rozhodcovskej
zmluvy s poukazom na ust. § 53 OZ. Pri€om ako vyplyva z ust. § 53a OZ veritel je povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vietkymi
spotrebitelmi. Naviac rozhodcovsky sud sa vébec vo svojom rozhodnuti nevyporiadal s tym, Ze v zmluve
absentuju podstatné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, v dbsledku €oho je Uver bezurocny
a bez poplatkov, naopak konstatoval, Ze zmluva spifia tieto naleZitosti a priznal veritelovi pozadované
plnenie v celom rozsahu v rozpore s vy$S3ie cit. ust. zakonov. Naviac ako je sudu zndme z jeho Cinnosti,
rozhodcovské zmluvy, Ci akékolvek iné zmluvy, &i iné listiny  ( napr. pravo vyplnit bianko zmenky a
pod. ) su v tychto pripadoch predkladané spotrebitefom tak, Ze ,, ked' chcu Uver musia podpisat’ vSetky
predloZené listiny ,, a su vopred naformulované, dané a predtladené a spotrebitel ak chce Gver ziskat,
musi ich podpisat.

5. Rozhodcovska zmluva je preto neprijatelnou a nemohla zaloZit prdvomoc rozhodcovského sudu
na konanie a jeho rozhodnutie preto je povaZované za akt nulitny a teda neexistujici, nespifiajuci
podmienky materialnej vykonatefnosti rozsudku. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na
rozhodnutia sudov : NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2012, sp. zn. 6Cdo/1/2012, & US CR, sp. zn. IV. US
2735/11 zo dna 3.4.2012.

6. Sud sa preto zaoberal dalej vecou samou a dospel k zaveru, Ze uzavretd zmluva o Uvere je zmluva
spotrebitelska a zarovern zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z.. AvSak
sud v tomto pripade poukazuje na nedostatky zmluvy o Uvere a to najma, Ze v zmluve absentuje uvedenie
udajov vyZadovanych zdkonom o spotrebitelskych Uveroch, a to najma v ust. § 9 ods. 2 pism. f) -
doba trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti Uveru, pism. i ) - Urokova sadzba spotrebitel'ského
uveru, pism. k ) vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Rovnako sud neméze
akceptovat vySku RPNM 471,93 %, ktora je dojednana v rozpore s dobrymi mravmi a preto je namieste
konstatovat, Ze ani tato nie je ur€ena a uvedena v zmysle pism. j ) cit. zak. a ust. § 9 ods. 2. Désledkom
neuvedenia podstatnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zak.
€. 129/2010 Z.z. je, Ze sa Uver povazZuje za bezuroény a bez poplatkov.

7. Co sa tyka zmluvnej podmienky zakotvenej v &lanku 10 VPPU v &asti poplatku za aver ( v
tomto pripade uréeného na sumu 286,- eur ) : zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou., sud dodava, Ze tato
podmienka nemdze byt platne dojednanou a to uz len tym, Ze je nejasnd neurCitd. Nevyplyva z nej, za
¢o ma spotrebitel zaplatit' takyto poplatok, za aké administrativne ukony by ho mal platit. Naviac jeho



vyska je zavisla na vyske uveru ( vySkou Uveru sa navysuju administrativne naklady. Naviac uvedené
je zakotvené v zmluvnych podmienkach, ktoré su vopred predtlatené, naformulované veritelom, ktoré
urCite spotrebitel Ziadnym spdsobom individualne nedojednaval ani nemohol ovplyvnit ich obsah. Su
naviac pisané drobnej$im pismom ako zmluva. Otazkou drobného pisma v Zmluvach, & Uverovych
podmienkach ( zmluvnych dojednaniach ), sa rovnako uz zaoberali aj sudy a opakovane vyslovili, Ze sa
jedna o neprijatelnu zmluvnu podmienku. Skuto€nost, Ze pismo je necitatelné, pri¢om obsahuje klucové
dojednania zakotvujuce povinnosti a sankcie, povaZoval sud za neprijatefnd zmluvnu podmienku (nalez
Ustavného sudu CR I. US 342/09 zo diia 15.6.2009). Uvedené spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto uvedené dojednanie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ.

8. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze Gver zo zmluvy o Uvere zo dfa
12.6.2012 je bezurolny a bez poplatkov a v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. vyhlasil aj neprijatelnost zmluvnej
podmienky vo vyroku svojho rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil a nezaoberal sa prekazkou veci rozhodnute;.
O platnosti resp. neplatnosti zmluvy o Uvere uz bolo rozhodnuté dria 28.10.2014 rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07852/14. Zalobcom predloZzena zmluva o Gvere nie je zmluvou o
spotrebitelskom uUvere, ide o nepomenovant zmluvu podfa § 269 ods. 2 ObZ. Sudna prax zhodne
urcila pouzitie Obchodného zdkonnika nezavisle na dohode stran v pripade sporov zo zabezpedenia
zavazkov zo zmluvy o Uvere ako aj v pripade vydania bezdévodného obohatenia. Zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti zmluvy o Uvere tak, ako su uvedené v Obchodnom zdkonniku. U nebankovych
subjektov nemozno obvyklu vySku uroku odvodzovat od vySky uroku pozadovaného bankami. S
ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatelské riziko su Uroky poZadované nebankovymi veritelmi tiez
vy$sie ako obvyklé bankové Uroky. Zalobca musi preukézat, Ze v &ase a mieste uzavretia zmluvy
iSlo o odplatu, ktora vyrazne vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi
poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. PoZadovanie zaplatenia poplatku je v zmysle zdkona o
spotrebitel'skych Gveroch pripustné, o a contrario vyplyva z jeho ust. § 9 ods. 10. Zalovany zaroven
namietal aj nespravnost a pred€asnost’ vyroku o trovach konania. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne, aby
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

10. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo
vyroku vecne spravne.

12. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Z&kladnu charakteristiku spotrebitelskych zmldv upravuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujiuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dria 12.06.2012



uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym tuto charakteristiku spifia. Zalovany ma v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukézané, aby uver
poskytol Zalobkyni za u¢elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti Zalobkyne.
S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoného ucelu uzatvorenia zmluvy mé v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukéazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti.

15. Obchodny zakonnik u&inny v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu neprijatefnych podmienok
spotrebitelskych zmliv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy,
ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo uklada riedit’ otazky Obchodnym zakonnikom neupravené
podla predpisov ob&ianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 853 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v dbésledku nedostatku inej pravnej upravy neprijatelnych
podmienok pri zmluvach o uvere, ktoré sice boli uzatvorené podla prisl. ustanoveni Obchodného
zakonnika, avS8ak maju spotrebitelsky charakter v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, je potrebné
vychadzat’ z ust. § 53 Obcianskeho zakonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak by sa minula
uc¢inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady ¢&. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

16. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze zmluva bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, predmetna vec sa v3ak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obcianskom zakonniku (§ 52 a
nasl.). [de o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky
obd&ianskopravny vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost spotrebitela - Zalobkyne vychadzajucu
z dévery v objektivne obd&ianske pravo.

17. Odvolaci sud konStatuje, Ze na predmetnu zmluvu sa zaroven vztahuje zdkon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pésobnost
zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje
sa na vSetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tohto zakona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zékonnika.

18. Zmyslom zékonnej Upravy o spotrebitelskych tveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

19. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze predmetna zmluva neobsahuje Udaj v zmysle § 9 ods.
pism. f) ZoSU, t.j. kone&nu splatnost Gveru. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno
ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napr. z poctu splatok Uveru). Po¢et a vyska splatok uveru
je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktord nemozno stotoznovat s chybajucim udajom o konecne;j
splatnosti uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone€nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie
poctu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj
pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s kone¢nou splatnostou Uveru a preto pri pism. f)
iny vyklad nez ten, Ze koneéna splatnost’ Uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy.

20. V zmluve rovnako absentuje Gdaj o urokovej sadzbe podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU. Tuto je mozné
vyvodit z vySky poplatku uvedeného v zmluve a poctu splatok v spojeni s bodom 10 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru, €o spdsobuje neprehladnost a spotrebitelovi de facto znemozniuje ziskat
zrozumitelné, nalezité informéacie o zakladnych podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje.



21. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat
vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v ase uzavretia zmluvy Zalobcu a
Zalovaného bola aj vy8ka, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om slova, vyska,
pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, teda tak k
istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznaéné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena
tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich poCet a terminy splatok. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii tejto naleZitosti v zmluve o Uvere.

22. Neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve zakon o spotrebitelskych Gveroch postihuje tym, Ze tver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 ZoSU).

23. Za daného stavu odvolaci sud konStatuje, ze zaver sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie obligatornych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 v spojeni
s § 11 ods. 1 ZoSU bol spravny.

24. Vo vztahu k nakladom na uzatvorenie a vypracovanie zmluvy, ktoré predstavuju 2/3 poplatku
vo vySke 286 Eur odvolaci sud uvadza, Ze poplatok je v tejto Casti neumerne vysoky. Dojednanie
o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vébec neSpecifikuje, o aké konkrétne
administrativne &innosti ide, pricom vyska poplatku - 190,67 eur predstavuje 47,67 % zo sumy
poskytnutého Uveru, a takto neumerne vysoky poplatok bez bliz8ej Specifikacie jeho vySky a ucelnosti
je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika).

25.V konani absentuje dokaz, Ze Zalobkyna ako spotrebitel bola s jeho podstatou oboznamena, poplatok
nie je nalezite Specifikovany a viaZe sa na blizSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie
blizSie nespecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za
hranicou rozumného usudku, aby poplatok vo vySke dosahujucej takmer polovicu sumy poskytnutého
uveru sledoval vydavky spojené s administrativnou ¢innostou.

26. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Zmluvna podmienka v zmluve o Uvere zo dfia 12.06.2012 - dojednanie administrativheho poplatku
vo vysSke 190,67 eur nepochybne spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké
plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a v
suvislosti s porusenim principu dobrych mravov neprijatelna. Dojednanie o administrativnom poplatku
predstavuje vedlajSie zmluvné cenové dojednanie (kedZe cenovym dojednanim vo vztahu k hlavhému
predmetu plnenia je pri zmluve o Uvere dojednanie o Uroku), preto toto dojednanie podlieha prieskumu
v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa néleZite vyrovnal aj s argumentom Zalovaného
o existencii rozhodcovského rozsudku, ktory mal zaloZit prekazku res iudicata. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze uz v minulosti v pravnej veci prave Zalovaného explicitne v rozsudku sp. zn. 21Co
25/2012 zo diia 18.6.2013 konstatoval, Zze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje
prekazku rozsudenej veci v konani, nie v8ak rozsudok zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZke
(porov. ,,Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci“, uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dia 31. maja 2012, ¢&. k. 10CoE/308/2011-39 ). Predmetny rozsudok bol
podrobeny kontrole ustavnosti. Ustavny sud Slovenskej republiky tento zaver neoznadil za Ustavne
nekonformny a pritom iSlo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (porov.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 25/2014 zo diia 22.1.2014). Tento
zaver bol prijaty i Najvy§Sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo 122/2011 zo dna
9.2.2012 cit.: ,Ak v urCitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exeku€ny sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,



akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. I1Slo by o akceptéciu
~,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho uc€inky paaktu.“ Obdobne tiez uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dnha 16.1.2013 cit.: ,V pripade, ak exekuénym titulom
ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna
tedria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska
za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu,
ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku rei iudicata.”

29. Odvolacia namietka zalovaného tykajuca sa predCasnosti a nespravnosti rozhodnutia o trovach
konania nie je dévodna. V Case, kedy rozhodoval sud prvej indtancie bolo v platnosti ustanovenie §
151 ods. 1 O.s.p.. Pod pojmom rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i je potrebné rozumiet’ rozhodnutie
vo veci samej, t.j. rozsudok alebo uznesenie o zastaveni konania a pod.. Zo Ziadneho ustanovenia
Obgianskeho sudneho poriadku sudu nevyplyvala povinnost vy€kat' s rozhodovanim o trovach konania
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
v rozsudku rozhodol zaroveri o trovach konania u€astnikov. Odvolaci sud konstatuje, Zze spravnemu
vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

30. Vzhladom na vy&Sie uvedené odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

31.0 trovéchv odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany v odvolacom konani UspeSny nebol a UspesSna Zalobkyha si trovy odvolacieho
konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



