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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu E. B., nar.
XXX XXXX a D. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Y. XX/XX, J., zast. H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom J.,
A. B. XXX/XX proti zalobkyni CSOB Poistovfia, a.s. so sidlom Vajnorska 100/B, Bratislava, ICO: 31 325
416 o vyplatenie poistnej udalosti takto

rozhodol:

Navrh o sumu 451,52 eur s prisluSsenstvom zamieta.
Konanie o sumu 2.968,48 eur zastavuje.
Priznava zalovanému trovy konania vo vyske 100%.

Vracia zalobcom sudny poplatok vo vyske 190,91 eur.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zzalobou doméhali o vydanie meritérneho rozsudku, ktorym im sud pristdi sumu 3.421
eur ako nahradu Skody za odcudzené veci a 220 eur ako naslednu Skodu s urokmi z omeskania ako aj
nahradu trov konania a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu odévodnili tym, Ze so Zalovanou uzatvorili poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX na poistenie
domacnosti. Dfia 13.10.2013 v €ase 0 9.30 hod. do 17.00 hod. do$lo ku krédezi vlamanim do ich bytu
spOsobom, Ze doposial nezisteny pachatel im odcudzil kluée od bytu z priestorov zahradnej chatky
v zahradkarskej osade Borina v Prievidzi. Takto odcudzenymi klu&mi potom pachatel odomkol byt a
odcudzil z neho rézne veci, €im im spdsobil Skodu v sume 3.421 eur a naslednu Skodu vo vyske 220
eur. Napriek plneniu svojich povinnosti nebola im zo strany Zalovaného doposial uhradena Skoda, teda
nedoslo k vyplateniu poistnej udalosti.

Poistnu udalost’ nahlasili na policiu, kde bolo zacaté trestné konanie pre kradez vlamanim do bytu,
evidovanu na OO PZ SR Prievidza pod &. p. CVS: ORP-1256/PD-PD-2013.

2.Sud vyzval zalobcov, aby spresnili, resp. uviedli, z akej sumy a odkedy si uplatriuju urok z omeskania,
nakolko tento nie je v Zalobe uvedeny.

3.Pisomnym podanim zo dfia 26.januara 2016 Zalobcovia oznamili sudu, Ze vySka uroku je uréena
predpisom v ase vzniku Skodovej udalosti a z uvedeného zavazku su opravneni spolo¢ne a nerozdielne.

4.Dalsim pisomnym podanim zo dfia 2.marca 2016 oznamili sudu, Ze Grok z omeskania uplatiuju od
13.10.2013 zo sumy 3.641 eur do zaplatenia vo vyske 8,75 % ro¢ne.



5.Sud na navrh Zalobcov vydal dfia 9.marca 2016 platobny rozkaz sp. zn. 11C 308/2015, vo&i ktorému
zakonom stanovenej lehote podala Zalovana odpor, ktory oddvodnil tym, Ze Zalobcovia Skodu v
Zalobe Ziadnym spdsobom neSpecifikovali a nepreukazali a to napriek tomu, Ze Zalovanej ohlasili
poistovatelovi v zapise o Skode zo dfia 17.10.2013 Skodu v suhrnnej vySke 3.420 eur, ako aj
vy$etrovatefom policajného zboru, kedze podla uznesenia ORPZ v Prievidzi CVS:ORP-1256/PD-
PD-2013 zo dha 22.12.2013 sa uvadza Skoda, ktora mala vzniknut Zalobcom v suhrnnej vySke 3.420
eur. Z tohto dévodu Zalovand namieta nepreukdzanie vysky Skody, sumy zo strany Zalobcov.

Dalej uviedla, ze Zalobcovia si uplatnili poistné plnenie z poistnej zmluvy DOMOS KOMPAKT &.
8500921949 uzavretej dia 15.2.2010 s dohodnutym zaliatkom poistenia od dfia 17.6.2010. Su€astou
tejto zmluvy boli zmluvné dojednania a v €asti B. tychto zmluvnych dojednani su v €élanku 6 dojednané
limity poistného plnenia pre skupiny veci, ako su napr. peniaze a cennosti. Poistné plnenie pri odcudzeni
penazi bolo dohodnuté vo vyske 2 % z poistnej sumy, maximalna suma plnenia vo vySke 165,97 eur.
Poistné plnenie pri odcudzeni cennosti bolo dohodnuté vo vyske 3 % z poistnej sumy.

Sucastou tejto poistnej zmluvy boli tiez VSeobecné poistné podmienky - V&eobecna €ast' - VPP 07/2008
(dalejlen VPP 07/2008). Podfa ¢lanku 10 bod 29 VPP 07/2008 peniaze su tuzemska mena a zahrani¢né
meny vyjadrené hodnotou v tuzemskej mene podla kurzového listka Narodnej banky Slovenska k
rozhodnému driu. Rozumeju sa pod nimi bankovky, Statovky a mince. Podla &lanku 10 bod 2. VPP
07/2008 cennosti su predmety, ktoré maju okrem vlastnej UzZitkovej hodnoty aj ind hodnotu (napr.
umeleckd, historicku, zberatelskud), pricom méze ist o mensi predmet vys8ej hodnoty (napr. vyrobky z
drahych kovov, drahé kamene, perly, cenné znamky, mince).

V poistnej zmluve €. 8500921949 si Zalobcovia so Zalovanou dohodli poistnd sumu z&kladného
poistenia vo vySke 9.958 eur. Podla ¢asti B. ¢lanku 6 bod 1. Poistnou sumou sa v tomto ¢lanku rozumie
poistna suma dohodnuta len pre zakladné poistenie. Podla bodu 3 cit. ¢lanku DOMOS KOMPAKT -
zmluvnych dojednani plnenie poistovatela pre pripad odcudzenia je obmedzené dohodnutym limitom
plnenia.

Zalobcovia deklarovali odcudzenie pefiazi v sume 200 eur. Poistné plnenie bolo dohodnuté vo vyske
2 % z poistnej sumy, maximalne vak vo vyske plnenia 165,97 eur. Zalobcovia deklarovali odcudzenie
cennosti v sume 3.400 eur. Poistné plnenie bolo dohodnuté vo vyske 3 % z poistnej sumy, t. j. vo
vySke maximalneho plnenia 298,74 eur. Okrem toho Zalobcovia deklarovali odcudzenie porcelanovej
supravy vo vySke sumy 20 eur, ktora nepodlieha uvedenému limitu plnenia. Podla poistnej zmluvy bola
dohodnutd spoluuéast na poistnom plneni v sume 33,19 eur. To znamend, Ze podla dohodnutych
limitov plnenia by v pripade, ak by boli naplnené znaky poistnej udalosti, Zalobcovia by mali narok na
poistné plnenie za odcudzené predmety v celkovej sume 451,52 eur (165,97 eur + 298,74 eur + 20
eur - 33,19 eur).

Zalovana poukazala na to, Ze podla &asti B &lanku 7 bod 1. DOMOS KOMPAKT - zmluvnych dojednani
v zmluve sa mdze dohodnut’ doplnkové poistenie veci tvoriacich su€ast poistenej domacnosti podla
¢lanku 1 tychto zmluvnych dojednani, ktoré maju vy88iu hodnotu ako je limit plnenia podla &lanku 6
tychto zmluvnych dojednani. Zalobcovia si v poistnej zmluve dopinkové poistenie neuzavreli.

Z uvedeného zalovana namieta nepreukazanie zalovaného naroku na poistné plnenie na dohodnutu
vysku limitu poistného plnenia.

Dalej uviedla, Ze pre pripad odcudzenia veci sa podla &asti B. &lanku 4 kap. Il bod 1 DOMOS KOMPAKT
- zmluvnych dojednani dohodlo, Ze poistenie pre pripad odcudzenia veci kradezou vlamanim alebo
lupeznym prepadnutim sa dojednava ak poistena vec bola odcudzena spdsobom, pri ktorom pachatefl
preukazatelne prekonal prekazky alebo opatrenia chraniace vec pred kradeZzou alebo, ak pachatef
preukazatelne pouzil proti poistenému nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia.

Podfa &lanku 10 bod 10. VPP 07/2008 kradeZ vlamanim je zmocnenie sa poistenej veci pachatelom
niektorym z nasledovnych spésobov:

a/ do miesta poistenia sa dostal tak, Ze si ho spristupnil nastrojmi, ktoré nie su uréené k jeho riadnemu
otvaraniu,

b/ do miesta poistenia sa dostal inak ako vstupnym otvorom alebo beZne pristupnym otvorenym oknom,
¢/ v mieste poistenia sa preukazatefne skryl a po jeho uzamknuti sa veci zmocnil,

d/ miesto poistenia otvoril originalnym klu¢om alebo legalne zhotovenym duplikatom, ktorého sa zmocnil
kradeZou vlamanim alebo lupeznym prepadnutim; toto sa nevztahuje na klu¢e od schranok s peniazmi
alebo cennostami, ktorych sa pachatel zmocnil kradeZou v mieste poistenia,

e/ do schranky, ktorej obsah je poisteny, sa dostal alebo ju otvoril nastrojmi, ktoré nie su uréené k
jej riadnemu otvaraniu, alebo prekonal prekazku vytvorenu Specifickymi vlastnostami veci (napr. velka
hmotnost, nadmerné rozmery, obtiazna demontaz).

Vzdy v8ak pachatel musi nasilne prekonat prekazky alebo opatrenia chraniace vec pred odcudzenim.



Zalovana poukéazala na to, Ze so Zalobcami dojednali taxativny vypoget spdsobov viamania, ktory bol
uvedeny v ¢lanku 10 bod. 10. VPP 07/2008. Pre posudenie, i v konkréthom pripade ide o kradez
vlamanim, a teda ¢i ide o poistnu udalost, je rozhodujuce, ¢i zmocnenie sa poistenych veci bolo
vykonané niektorym zo spésobov uvedenych pod pism. a/ az e/.

Podla zapisu o S8kode na veciach hnutefnych a nehnutefnych zo dria 17.10.2013 a podla listin OR
PZ v Prievidzi neznamy pachatel odcudzil nezistenym spdsobom bez pouZitia nasilia zvdzok kfucov
zo zahradnej chatky Zalobcov po¢as ich prac v zahrade. Nasledne neznamy pachatel neznamym
spbsobom a bez pouzitia nasilia otvoril vstupné dvere do bytu Zalobcov a odcudzil peniaze v hotovosti
a cennosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze neznamy pachatel s najva¢3ou pravdepodobnostou miesto poistenia (byt
Zalobcov) otvoril originalnym kla€om, ktorého sa v8ak nezmocnil kradeZou vlamanim a taktieZ sa
ho zmocnil bez pouZitia nasilia. Taktiez neznamy pachatel miesto poistenia (byt Zalobcov) otvoril bez
pouzitia nasilia.

Z popisovaného deja odcudzenia vyplyva, Ze neboli naplnené znaky poistnej udalosti definovanej v
¢lanku 10 bod 10. pism. d / VPP 07/2008, pripadne neboli naplnené znaky poistnej udalosti definovanej
v inych ustanoveniach &lanku 10 bod 10. VPP 07/2008.

Zalovana poukazala na to, Ze vznik udalosti podla dohodnutych poistnych podmienok musi byt riadne
preukazany v konfrontacii s taxativnym vymedzenim znakov poistnej udalosti podla uzavretej poistne;j
zmluvy a suvisiacich poistnych podmienok a zmluvnych dojednani.

Zalovana vysvetlila Zalobcov v rozsiahlej vzajomnej kore$pondencii stanovisko Zalovaného.
Poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo 8/2005 zo dria 30.11.2006 na posudenie
podobného pripadu dojednania taxativneho vypoctu spésobov vlamania pri dohodnutom pouziti nasilia
tak, ako vy&Sie uviedol Zalovany.

Na zaver uviedla, Ze oznamenie o ukon&eni Setrenia a likvidacie 8kodovej udalosti Zalovany zaslal
Zalobcovi listom zo dha 22.4.2014. Dalej uviedla, Ze v pripade, ak by boli naplnené znaky poistnej
udalosti a Zalovany by bol povinny plnit Zalobcom, tak by sa do ome$kania s plnenim dihu dostal najskor
nasledujucim driom po ukon&eni Setrenia, teda diiom 23.4.2014. V tom &ase bola zakladna urokova
sadzba ECB 0,25 %, CiZze urok z ome&kania by bol vo vyske 5,25 %.

Navrhla Zalobu zamietnut a uplatnila i trovy konania.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran, oboznamil listinné dokazy - €.l 2 - oznamenie
0 ukonceni Setrenia a likvidacie Skodovej udalosti, potvrdenie OOPZ SR Prievidza €.I. 3, uznesenie
OOPZ SR Prievidza €.1. 12, poistna zmluva €.1. 13, v8eobecné poistné podmienky a zmluvné dojednania,
spresnenie uroku ¢&.I. 20, spresnenie uroku €.1. 23, platobny rozkaz €.I. 24, odpor €.I. 25-27, zapis o
Skode €.l. 28, uznesenie OOPZ SR Prievidza €.1. 29, potvrdenie OOPZ SR Prievidza &.1. 30, zmluva &.1.
31-32, zmluvné dojednania &.I. 33-40, rozsudok NS SR ¢&.I. 41-44, staznost Zalobcu &.1. 46, vyjadrenie
C.l. 47, opatovna staznost &.I. 48, vyjadrenie €.l. 49, predZalobna vyzva €.l. 50, Uprava uroku &.I. 58,
pripojeny spis OOPZ SR Prievidza €.l. 69, poucenie &.I. 70 a zistil tento skutkovy stav:

7.Z vysluchu zalobcu sud zistil, Ze si splnil vSetky povinnosti z poistnej zmluvy, ale poistnd zmluvu si
riadne neprecital. Opisal postup, akym doSlo k odcudzeniu kfi€ov od bytu Zalobcov, kfu€e mu odcudzil
neznamy pachatel z chatky v zahradkarskej osade Borina v Prievidzi. Vo zvazku mal viac kfu¢ov, medzi
ktorymi bol aj kfu€ od bytu, ktory zvazok klu€ov mal odloZzeny v nohaviciach a nohavice mal vo vnutri v
zahradnej chatke. V nohaviciach mal aj doklady, vratane obgianskeho preukazu. Okrem dokladov mal
tam aj penazenku, z ktorej bolo odcudzenych 20 eur. Obciansky preukaz mu zostal v pefiaZzenke, ale
kfu€e od bytu boli odcudzené. ManZelka - Zalobkyfia mala tiez so sebou kli&e od bytu aj doklady. Ked
sa vratili zo zahradkarskej osady z chatky domoy, zistil pri otvarani bytu, Ze klu¢e od bytu nema, resp.
tieto mu chybali vo zvazku. Nasledne byt otvorila Zalobkyna, pri€om byt bol zamknuty na jedenkrat. Po
otvoreni voS$la Zalobkyna do bytu a Zalobca sa vratil po kli¢e do chatky do zahradkarskej osady s
tym, Ze ich tam zabudol. V chatke sa kfu€e nenachadzali. Vzapati mu telefonoval syn, ktory uviedol, Ze
by je vyrabovany. Ked priSiel domov, doma bola uz policia, ktora brala odtlacky a zistovala, ktoré veci
im boli odcudzené. Doposial zisteny pachatel nebol. Zalobcovia nasledne oznamili poistni udalost na
CSOB Poistoviia a.s.. Zalobca si bol isty, Ze do bytu pachatel vnikol a na otvorenie bytu pouZil jeho
kfuce, priCom policia zistila, Ze nebolo pouzité nasilie pri otvoreni dveri. Neboli poSkodené ani dvere.
Zalobca uviedol, Ze kluge boli odcudzené za jeho pritomnosti a pritomnosti jeho manzelky, Zalobkyne,
pri¢om v tom &ase sa nachadzali asi 10 m od chatky, lebo sedeli v altanku a &istili hriby. Zalobcovia
si nikoho nevsimli. Hlavna brana do zahradkarskej osady sa uzamyka, takze pravdepodobne pachatel
preskodil plot, lebo bol stlageny smerom dole a pri jeho aute videl stopy po topanke. V tom &ase bolo



evidovanych viac kradeZi a podla informacie policie iSlo o pat viamani. Upresnil svoju vypoved, Ze kluce
od chatky mal v prednom vrecku v nohaviciach a pefiazenku s dokladmi mal v zadnom vrecku nohavic,
ktoré mal vo vnutri v chatke.

8.Z4astupca zalobcu upravil petit Zaloby tak, Ze ziadal, aby Zalovana Zalobcom zaplatila sumu 451,52
eur do troch dni. Zalobu o sumu 2.968,48 eur zobral spat.

Zastupca Zalobcu uviedol, Ze vychadzajuc z vypocltu Zalovanej pri poistnej udalosti upresnil Zalobny
navrh na sumu 451,52 eur. Dalej uviedol, Ze z uznesenia OO PZ SR Prievidza vyplyva, Ze doslo ku
kradezi, ale pachatel doposial zisteny nebol. Podla neho bola splnena zakladna skutkova podstata,
aby Zalovana plnila z poistnej zmluvy, pretoze boli odcudzené kluce, ktorymi bolo vniknuté do bytu a
boli odcudzené veci, ¢im teda boli splnené podmienky, nakolko byt bol otvoreny originalnymi kfaémi,
ktoré boli odcudzené z chatky. Zahradkarska osada je oplotena, je zabezpecena tymto plotom a je
nelogické, aby niekto zamykal chatku, ked' sa nachadza v blizkosti svojej chatky a zahradky. To, Ze ku
skutku doSlo potvrdila aj policia. Naplnenie skutkovej podstaty poistnej udalosti odévodnil aj tym, Ze
prave z uznesenia policie vyplyva, Ze kradez bola realizovana vlamanim, teda nasilu a ked vychadza
z takéhoto slovného spojenia, skutkova podstata na plnenie poistnej udalosti bola dana. Policia tiez
kvalifikovala vniknutie do bytu ako vlamanie originalnymi kfu€mi odcudzenymi z chatky. Nebolo zistené,
Ci pachatel, ktory odcudzil klu¢e v chatke aj skuto¢ne vnikol do bytu a odcudzil veci.

Pocas dalSieho vysluchu Zalobcu na pojednavani difia 26.7.2016 uviedol, Ze doposial im policia
neoznamila pachatela, ktory odcudzil kli¢e a vnikol do bytu. Trestné konanie by malo byt preruSené.
Zalobca mal snahu zistit ¢o najviac skutonosti ohfadom kradeze, preto zaslal policii aj fotografie. Okrem
toho navstivil zaloZne, vykupy zlata, ale ni¢ podstatné nezistil.

Neuplatnil trovy konania.

9.Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze diha 13.10.2013 boli v zahradkarskej osade Borina v Prievidzi,
kde travili &as spolu so Zalobcom, jej manzelom a v ten isty defi boli na hriboch, ktoré &istili v altanku
umiestneny 10 az 15 krokov od ich chatky. Vecer sa vracali domov, pri¢om nebola eSte tma a ked Zalobca
chcel otvorit dvere bytu zistil, Ze klu&e nema pri sebe a domnieval sa, Zze kfu€e mu padli na parkovisku
alebo ich nechal v chatke, preto sa spat do chatky. Zalobkyfia otvorila dvere svojimi kiiémi a videla, Ze
vSetky dvere v byte boli potvarané, Supliky vyhodené, preto volala synovi, ktory priSiel a vec ohlasil na
policiu. Bol jej odcudzeny déchodok, zlato a veci, ktoré uviedla pred policiou. Nasledne prisla policia.
Ked sa Zalobca vratil z chatky spat domov, informoval ich, Ze klu&e v chatke neboli. Zalobca mal kluge
odloZené v odeve, ktory mal zaveseny na verande v chatke, teda vo vnatornom priestore chatky, ktora
v tom &ase nebola zamknuta. V zdhradke boli cely defi, nikoho nevideli a ni¢ si nevsimli.

Zalobkyfia ma dochodok vo vyske 271 eur a Zalobca, jej manzel vo vyske 258 eur. Maju pdzicku vo
vySke 300 eur, ktord mesacéne splacaju vo vySke 30 eur. Inkaso mesacéne &ini 195 eur.

Neuplatnila trovy konania.

10.Zastupca Zalovanej uviedol, Ze sa pridrziava skuto€nosti, ktoré uviedol v pisomnom podani, v
odpore, pricom zdéraznil, Ze trestnopravna definicia nie je uréujucim faktorom pre plnenie z poistnej
zmluvy, pretoZe sa musi vychadzal z dohodnutych poistnych podmienok, ktoré su podstatné a v zmysle
poistnych podmienok poistnej udalosti tak, ako to vyzaduju tieto podmienky nedoslo, teda poistné
podmienky st spinené plnenim podla Zalovanej. Zalovana trvala na zamietnuti Zaloby a uplatnila i trovy
konania vo vyske 218 eur, 6o predstavuje zaplateny sudny poplatok z odporu. Dalej uviedol, Ze kltuge
od bytu boli odcudzené z chatky bez pouzitia nasilia. Boli odcudzené neznamou osobou a znaky tohto
skutku neboli naplnené v zmysle poistnych podmienok.

11.Z predlozenej Poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanou DOMOS KOMPAKT -
Komplexné poistenie rodinnych domov, bytov a domacnosti pod &. 8500921949 vyplyva, Ze zmluvné
strany uzatvorili tito zmluvu s u€innostou od 17.6.2010 na poistni sumu 33.193,92 eur, zakladné
poistenie 9.958 eur. V spodnej Casti tejto zmluvy je uvedené poistenie na veci 8.298,48 eur, ina poistna
suma 663,88 eur, spolutcast 33,19 eur, poistné 9,96 eur, poistné na zdravi 16.596,96 eur so zlavou
15 % a platba poistného bola dohodnuta ro¢ne. Celkové roné poistenie platili Zalobcovia vo vySke
27,09 eur.

12.Zo VSeobecnych poistnych podmienok ¢lanok 10 bod 10 vyplyva, kradeZ vlamanim je zmocnenie
sa poistenej veci pachatelom niektorym z nasledovnych spdsobov:



a/ do miesta poistenia sa dostal tak, Ze si ho spristupnil nastrojmi, ktoré nie su uréené k jeho riadnemu
otvaraniu,

b/ do miesta poistenia sa dostal inak ako vstupnym otvorom alebo beZne pristupnym otvorenym oknom,
¢/ v mieste poistenia sa preukazatefne skryl a po jeho uzamknuti sa veci zmocnil,

d/ miesto poistenia otvoril originalnym klu¢om alebo legalne zhotovenym duplikatom, ktorého sa zmocnil
kradeZou vlamanim alebo lupeznym prepadnutim; toto sa nevztahuje na klu¢e od schranok s peniazmi
alebo cennostami, ktorych sa pachatel zmocnil kradeZou v mieste poistenia,

e/ do schranky, ktorej obsah je poisteny, sa dostal alebo ju otvoril nastrojmi, ktoré nie su uréené k
jej riadnemu otvaraniu, alebo prekonal prekazku vytvorenu Specifickymi vlastnostami veci (napr. velka
hmotnost, nadmerné rozmery, obtiazna demontaz).

Vzdy v8ak pachatel musi nasilne prekonat prekazky alebo opatrenia chraniace vec pred odcudzenim.

13.Z daldej listiny oznatenej DOMOS KOMPAKT - Zmluvné dojednanie uc¢inné od 21.7.2008 z &lanku
3 bod Il. pre pripad odcudzenia veci pod bodom 1 - Poistenie budovy a stavby sa dojednava pre pripad
odcudzenia veci kradeZou vlamanim alebo lupeznym prepadnutim, ak poistena vec bola odcudzena
spbsobom, pri ktorom pachatel preukazatelne prekonal prekazky alebo opatrenia chraniace vec pred
kradezou alebo preukazatelne pouzil proti poistenému nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia.

14.Zapis o Skode na veciach hnutefnych a nehnutelnych bol vykonany Zalovanou drfia 29.10.2013,
pri¢om podpisany Zalobcami dfia 17.10.2013. Z tohto z&pisu vyplyva, Zze poisteny Jozef Zember -
Zalobca oznamil vznik Skody 13.10.2013, miesto vzniku Skody B.Prievidza neznamym péachatelom. V
tomto zapise su opisané i okolnosti vzniku 8kody a tieZ zoznam odcudzenych veci ako hotovost, zlaté
retiazky, zlaté privesky, nausnice, zlata suprava, zlaty pecatny prstefi s monogramom, zlata panska
retiazka + 2 privesky a porcelanova suprava, dalej 200 eur, dalej 1 ks platni¢ka, 6 ks Salky.

Zalovany oznamil Zalobcom listom zo dia 22.4.2014 ukondenie Setrenia a likvidacie Skodovej udalosti
€. 2137014798 z poistnej udalosti zo dfia 13.10.2013. Z uvedeného oznamenia vyplyva, Ze pri ohliadke
Skodovej udalosti technikom Zzalovaného dria 17.10.2013 nebola zdokumentovana poskodena prekazka
chraniaca poistené veci pred odcudzenim. V zmysle uznesenia OO PZ SR Prievidza zo diia 22.12.2013
je uvedeny priebeh kradeze - nezisteny pachatel v dobe od 9.30 hod. dfia 13.10.2013 do 17.00 hod.
dria 13.10.2013 v Prievidzi, na Ul. Sportova &. 136/40 v byte &. 12 vykonal kradez viamanim do bytu tak,
Ze nezistenym spOsobom bez pouzitia nasilia otvoril vstupné dvere do bytu, nasledne voSiel do bytu,
odkial odcudzil... Zalovana poukazuje na poistni zmluvu, ktorej st¢astou su aj zmluvné dojednania
a v3eobecné poistné podmienky, kde je definované poistné riziko kradez v nasledovnom zneni:
.Poistenie pre pripad odcudzenia veci kradeZou vlamanim alebo lupeznym prepadnutim sa dojednéava,
ak poistena vec bola odcudzena spésobom, pri ktorom pachatel preukazatelne prekonal prekazky alebo
opatrenia chraniace vec pred kradezou alebo, ak pachatel preukazatelne pouzil proti poistenému nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia.

Z uvedenych skutonosti k priebehu odcudzenia veci Zalobcov z bytu a citacii definicie kradeze v
prilohach poistnej zmluvy nemdze Zalovany pristupit k likvidacii Skodovej udalosti v prospech Zalobcov.
Preto im nevznikol narok na poistné plnenie, nakolko k odcudzeniu hnutelnych veci nedoslo kradezou
vlamanim podfa definicie v zmluvnych dojednaniach a vSeobecnych poistnych podmienkach.

15.Z potvrdenia OO PZ SR J. zo dia 8.augusta 2014 vyplyva, Ze doposial nezisteny pachatel sposobil
E. B., bytom Prievidza, Ul. Y. XXX/XX 8kodu na odcudzenej finanénej hotovosti vo vyske 200 eur,
na odcudzenych Sperkoch zo ZItého kovu vo vySke 3.200 eur, na odcudzenej sade Salok vo vySke
20 eur, spolu 3.420 eur. Tomuto oznameniu predchadzalo uznesenie ORPZ SR Prievidza zo dna
22.decembra 2013, z ktorého vyplyva, Ze policia prerusila trestné stihanie, lebo sa nepodarilo zistit
skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe.

16.Z koreSpondencie medzi Zalobcami a Zalovanou (€.l. 46-50) vyplyva, Ze Zalobca nebol spokojny
s Oznamenim o ukonceni likvidacie poistnej udalosti, preto podal staznost proti ukon€eniu Setrenia
a likvidacie $kodovej udalosti diia 5.6.2014. Zalovana vysvetlila v liste zo dia 3.7.2014 Zalobcovi, Ze
poistné plnenie zo strany Zalovanej nebolo uskutoénené, nakolko k odcudzeniu veci nedoslo taxativne
vymedzenymi sposobmi, t. j. v zmysle vdeobecnych poistnych podmienok, vdeobecna Cast VPP 07/2008
v ¢lanku 10 bod 10, teda poistna udalost definovana v poistnej zmluve, resp. v poistnych podmienkach
nenastala, preto predmetnu Skodovu udalost’ uzatvorila Zalovana bez poistného plnenia, nakolko
pravo na poistné plnenie v zmysle citovanych ustanoveni nevznikol. Zdéraznil, Ze k odcudzeniu
hnutelnych veci nedoSlo kradeZou vlamanim podla definicie v zmluvnych dojednaniach DOMOS



KOMPAKT a VSeobecnych poistnych podmienkach vSeobecna Cast VPP 07/2008, t. j. poistna udalost
v zmysle poistnych podmienok a zmluvnych dojednani nenastala. Zalobca opétovne podal staznost dria
12.8.2014, v ktorej poukazal na to, Ze oznamil poistnu udalost OO PZ SR Prievidza, ktory vyhodnotil
a kvalifikoval skutok ako precin kradeZe v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody, nakolko
skutkovéa podstata tychto trestnych &inov bola naplnena vo vSetkych znakoch. Zalovana odpovedala
zalobcovi listom zo dha 18.9.2014, kde opakovane zdo6raznil skutonosti uvedené v odpovedi uz zo
dna 3.7.2014.

17.Predzalobnou vyzvou zo dria 2.10.2014 Zalobca Ziadal Zalovanuo o zaplatenie sumy 3.420 eur do
15 dni od doru€enia vyzvy.

18.Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbvodna.

19.Podfa § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakona (v ¢ase u€innom uzavretia poistnej zmluvy dfia 15.2.2010),
pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten,
na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost' za Skody sa poistenie vztahuje
(poisteny).

20.Podfa § 797 ods.2 cit. zakona, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost).

21.Podla § 788 ods.1 cit. zdkona, Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

22.Z ustanovenia § 788 vyplyva, Ze uzavretim poistnej zmluvy sa poistitel zavazuje poskytnat’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie uréena a poistenému sa
zavazuje platit poistné.

Ustanovenie § 797 ods.1,2 upravuje, kto a kedy ma pravo na poistné plnenie.

23.PodrobnejSiu upravu poistenia majetku v zmysle § 806 Obclianskeho zakona upravuju poistné
podmienky. Tieto musia urCit, ktoré nahodné udalosti, ak z nich vznikne Skoda sa stanu poistnymi
udalostami, teda, kedy vznikne pravo na plnenie. V poisteni pre pripad odcudzenia veci je poistnou
udalostou také odcudzenie veci, ktoré za odcudzenie kvalifikuju poistné podmienky.

24.Zalobcovia sa Zzalobou doméhali najskér o zaplatenie sumy 3.421 eur ako nahrady $kody z dévodu,
Ze diha 13.10.2013 doslo ku kradezi viamanim do ich bytu nezistenym pachatefom, ktory im odcudzil
kfu€¢ z chatky v zahradnej osade Borina v Prievidzi. Tymto odcudzenym kfu€om byt odomkol a odcudzil
z neho hnutelné veci - zlato, finanénu hotovost, porcelanové Salky.

Pred prvym pojednavanim Zalobcovia za pritomnosti vSetkych stran zobrali navrh s&asti spat o sumu
2.968,48 eur a ziadali zaplatit sumu 451,52 eur.

25.S0d procesnym uznesenim za pritomnosti vSetkych stran upresnil petit Zaloby ako Ziadali Zalobcovia.

26.Zalobcovia tvrdili, Ze pachatel zalobcovi odcudzil klti&e z bytu, ktoré mal v prednom vrecku nohavic,
ktoré mal odloZené v zahradnej chatke na verande. Chatka nebola zamknutd, lebo cely defi sa
nachadzali spolu so Zalobkyfiou (manZelkou) v zahradke a Cistili hriby. Nachadzali sa nedaleko chatky
asi 10 - 15 krokov od nej. Svoje tvrdenia v ich navrhu zdévodnili uznesenim OO PZ SR Prievidza, v
ktorom policia potvrdila, Ze skutok sa stal a z ich bytu na adrese oznacenej v Zalobe bola vykonana
kradez vlamanim nezistenym pachatefom bez pouZitia nasilia, ktory otvoril dvere do bytu, nasledne
voSiel do bytu, odkial odcudzil hnutelné veci oznaené vo vyroku tohto uznesenia. OO PZ SR zacalo
trestné stihanie za precin kradeze v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody, ktorého sa
dopustil neznamy pachatef.

Zalovana svoju obranu zaloZila na nesplneni znakov poistnej udalosti, nakolko podia &lanku 10 bod
10 VPP 07/2008 kradez vlAmanim je zmocnenie sa poistnej veci pachatefom niektorym zo spésobov
uvedenych v tomto bode, od a/ az e/. Pre posudenie pripadu Zalobcov je potrebné aplikovat bod d/, v
zmysle ktorého kradez vlamanim je zmocnenie sa poistnej veci pachatelom, ktory si miesto poistenia



otvoril originalnym kli€om alebo legalne zhotovenym duplikatom, ktorého sa zmocnil kradez viamanim
alebo lupeznym prepadnutim.

Vzdy v8ak pachatel musi nasilne prekonat prekazky alebo opatrenia chraniace vec pred odcudzenim.

Sud mal v konani za preukazané, Zze doSlo ku skutku tak, ako ho opisali Zalobcovia, ktoré opisanie
zodpoveda aj kvalifikacii OO PZ SR Prievidza. V konani Ziadne skuto€nosti neboli sporné.

Sud v konani posudzoval, &i boli naplnené znaky poistnej udalosti zodpovedajucej definicii upravenej
v &l. 10 bod 10 pism. d/ VPP 07/2008, resp. Ci neboli naplnené znaky poistnej udalosti definovanej v
inych ustanoveniach ¢&l. 10 bod 10 VPP 7/2008.

Sud mal za preukazané, ze neznamy pachatel odcudzil nezistenym spdsobom bez pouzitia nasilia kfu¢
odcudzeny v zahradnej chatke Zalobu a bez pouzitia nasilia otvoril vstupné dvere do bytu Zalobcov
a odcudzil cenné veci a finanénu hotovost. Neznamy pachatel neprekonal nasilne prekazky alebo
opatrenia chraniace vec pred odcudzenim.

Sud zdbrazhiuje, Ze v zmysle €l. 10 bod 10 VPP 07/2008 sa poistenie dojednalo pre pripad odcudzenia
veci, pokial k odcudzeniu doSlo kradezou viamanim.

Vychadzajuc z obsahu poistnej zmluvy, pravo Zalobcov na poistné pinenie pre pripad odcudzenia veci
krddeZou vlamanim vznika, ak sa jej pachatel zmocnil taxativne vymenovanym spésobom uvedenym v
¢l. 10 bod 10. D6kazné bremeno vzniku poistnej udalosti je vZdy na Zalobcovi. Toto dékazné bremeno
Zalobcovia neuniesli, kedZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze pachatel sa do miesta poistenia
dostal tak, Ze si ho spristupnil kli€om, ktory nie je ur€eny k jeho riadnemu otvaraniu, pripadne inym
spbsobom vymenovanym v &l. 10 bod 10.

Na zaklade vysSie uvedeného Zalobcom pravo na poistné plnenie v zmysle citovanych ustanoveni
nevzniklo, nakoflko poistna udalost definovana v poistnej zmluve nenastala.

27.Podla § 145 ods.2 z. & 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci same;j.

28.Zalobcovia zobrali séasti Zzalobu spat o sumu 2.968,48 eur, preto sud akceptoval toto &iastoéné
spatvzatie a konanie v zmysle citovanych z&konnych ustanoveni zastavil.

29.8ud o trovach konania rozhodol podfa § 262 ods.1 a 2 CSP.

30.0 vrateni  Casti sudneho poplatku sud rozhodol podfa § 11 ods.3,4 z. & 71/1992 Zb. - o
sudnych poplatkoch v plathom zneni a vratil Zalobcovi sudny poplatok v sume 190,91 eur, nakofko
sud rozhodoval len o sume 451,52 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



