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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobkyne X/ C. L., X.. X.X.XXXX, L. F. XX, L., B.. H. L., X..
XX XXXX, L. F. XX, L., X/ H. L., X.. XX XXXX, L. F. XX, L., proti zalovanému 1/ Debt Collector, s.r.0.,
Mostna 72,

Nitra 949 01, ICO: 36 748 919, 2/ BestAuctions, s. r. 0., Seberiniho 9, Bratislava - mestska éast Ruzinov
821 03, ICO: 50 107 607, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada zalovanymyv 1.a 2. rade zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie Bardejov - byt €. XX s prisluSenstvom, na
X. poschodi, vo vchode XX, v bytovom dome so supisnym ¢€islom XXX, ,blok F., ktory je postaveny na
parcele CKN &. XXXX/X o vymere 515 m2 - zastavané plochy a nadvoria spolu s podielom priestoru na
spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/
XXXXXX, vo vlastnictve zalobkyne v 1. rade v podiele 1/1 a to az do pravoplatného skon¢enia konania
VO veci same;j.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej vedenej Okresnym
sudom Bardejov pod sp. zn. 6C/52/2016.

odovodnenie:

. Navrhom, ktory bol sudu doru€eny dfia 16.6.2016 sa Zalobkyne domahali nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcom zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutoneniu dobrovolnej
drazby nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelfa v 1/rade a to bytu & XX s prisluSenstvom, na X.
poschodi, vchod XX, na ulici Komenského 27 v bytovom dome so supisnym c&islom XXX, ktory je
postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X a podielu priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX z celku, k.U. Bardejov, obec Bardejov na Z. C..XXXX, a
spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX

k pozemku parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 515m2 v k.U.
Bardejov, zapisany na LV €. XXXX a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym sidom
Bardejov pod sp.zn. 6C 52/2016.

2. Svoj navrh zddvodnili tym, ze dia 12.5.2009 uzavreli Zalobca v 2. rade so Zalovanym v 1.rade Zmluvu
0 bezucelovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zabezpeenom zaloznym pravom k nehnutefnosti.
V decembri 2012 bol darovacou zmluvou prevedeny byt na dcéru C. L., X.. X.X.XXXX. Dfia 6.5.2015
Tatra banka vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru na sumu 8.768,81eur z dévodu ome&kania splatok ako
aj Oznamenie o zalati vykonu zalozného prava. K uvedenej zmluve bola uzavreta Zmluva o zaloznom
prave zriadenom k vy$Sie uvedenej nehnutelnosti. Zalozny veritel vzhladom na to, Ze nedo$lo k uhrade
celého dlhu pristupil prostrednictvom odporcu v 2/rade k vykonu zalozného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby na predmet zalohu. Dfia 3.5.2016 bola podana Zaloba proti Tatra banke a.s. v
suvislosti so Zmluvou o bezucelovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z dévodu, Ze je bezuro€ny



a bez poplatkov a tym by bol Uver uz splateny. Preto spochybriuje G€inky splatnosti uveru. Spor je
vedeny na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 6C 52/2016. Uviedli, Ze sa mozno domnievat, Ze vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protitstavny v zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, nakolko
je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. In&titut dobrovolnej drazby je indtitutom,
ktory vo svojej podstate vaznym spésobom zasahuje do prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s
dosahom na Ustavné pravo na obydlie podra &l 19 Ustavy. Poukazali aj na vyjadrenie Eurépskej komisie
zo dfia 6.2.2013 k veci vedenej na sidnom dvore EU &. C 482/12 /konanie o prejudicialnej otazke k
veci vedenej na Okresnom sude PreSov - H., H. proti Financreal s.r.o. /, ktora brani uplatfiovaniu takej
vnutrostatnej pravnej tpravy, akou je v prejednavanej veci § 51j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
umoziuje veritelovi vymoct pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykoné zélozné pravo
predajom nehnutefnosti aj napriek namietkam spotrebitela a bez posudenia zmluvnych podmienok
sudom alebo inym nezavislym tribunalom. TieZz poukazuju aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 14Co 51/2012, ktory okrem iného konstatuje povinnost draZzobnika zaistit ohodnotenie predmetu
drazby podla ceny obvyklej v mieste a €ase konania drazby. Zarover poukazali na to, Ze v predmetnej
veci nebol edte znalecky posudok vypracovany.

3. V podani doru€enom sudu dia 14.7.2016 Zalobkyne doplnili svoj navrh s tym, Ze pasivnu legitiméaciu
Zalovanych v 1. a 2. rade zdévodnili tym, Ze dfia 14.6.2016 im bola doru€ena vyzva k vykonu zéloZzného
prava predajom zalohu na drazbe vykonanej podla zakona 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach od
Zalovaného v 2. rade Best Auctions, s.r.o., pricom Zmluvou o vykonani drazby zo dfia 26.5.2016 ich
vykonom drazby poveril Zalovany v 1. rade spolo¢nost Debt Collector, s.r.o.. Nespravnost' v oznaceni
Tatrabanky a.s. ako odporcu v 3. rade zdévodnili omylom, ked v navrhu nespravne uviedli postupcu, i
ked Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 25.5.2016 bola pohlfadavka tykajuca sa sporu prevedena
na postupnika - spolo€nost Debt Collector, s.r.o. Uviedli tiez, Ze navrhom vo veci samej vedenej pod
sp.zn. 6C 52/2016 sa domahaju ur€enia neplatnosti zmluvy v €asti urokov, poplatkov a rozhodnutia, Ze
zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutefnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Z pripojenych listinnych dékazov a spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 6C/52/2016 sud zistil :
a) zo zmluvy o zaloZznom prave zo dfia 12.5.2009 spisanej medzi zaloznym veritefom Tatra banka, a.s.
a zalozcom H. L. vyplyva, Ze dévodom zriadenia zalozného prava je uzatvorenie zmluvy o bezucelovom
splatkovom uvere & XXXXXXXXXX medzi navrhovatelkou a postupcom, zabezpelenej zaloZnym
pravom k nehnutefnosti a poskytnutie uveru vo vyske 15.400,- eur.

b) zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 25.5.2016 sud zistil postupenie pohladavky, ktora je
predmetom tejto veci z postupcu Tatra banka, a.s. na postupnika - spolo¢nost Debt Collector, s.r.o.
(zalovany v 1.rade ). Postupenie pohladavky bolo oznamené Zalobkyni v 2.rade, rovnako aj OU Bardejov
- odboru katastralnemu

€) z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfa 6.5.2015 vyplyva, Ze banka vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Uveru a pohfadavka zo Zmluvy o Americkej hypotéke TB &. €. XXXXXXXXXX
zo dna 12.05.2009 pozostava z istiny vo vySke 8400,22 eur, riadneho uroku 274,22 eur, Uroku z
omeskania 10,37 eur, poplatku za pred€asné splatenie 84 eur. Dévodom mimoriadnej splatnosti Uveru
bolo to, Ze napriek predchadzajicim vyzvam od diZznika neeviduju uhradu splatnej pohladavky viac ako tri
mesiace od vzniku omeskania, a preto podla bodu 7.1., pism. a/ iverovych podmienok pre poskytovanie
bezugelovych Gverov zabezpefenych zaloznym pravom k nehnutelnostiam pre fyzické osoby vyhlasili
mimoriadnu splatnost’ Uveru a tym sa stava cela pohfadavka veritela splatnou.

d ) z listu vlastnictva ( tak ako je obsahom vyroku uznesenia ) vyplyva, Ze Zalobkyna v 1. rade C. L.
je vlastni¢kou tam uvadzanych nehnutelnosti v prislichajucich podieloch, pri¢om ako tarcha v nich je
zapisané zalozné pravo, na zaklade ktorého sa realizuje vykon drazby nehnutelnosti ( zapisané uz
v prospech Zalovaného v 1. rade ). Nadobudacim titulom bola darovacia zmluva zo dfia 23.11.2012,
pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod &. V 2314/2012. Zalobkyfa v 1.rade ( ako
obdarovana ) nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od Zalobkyne v 2. rade ( darca ).

e) na tunajSom sude je vedené konanie vo veci Zalobkyne H. L. proti Zalovanému Tatra banka, a.s.
o urCenie, Zze Uver €. XXXXXXXXXX ( povodny veritel Tatra banka, a.s - oznaeny ako Zalovany,
kedZe Zaloba bola podana na sude pred postupenim pohladavky ), je bezuro€ny a bez poplatkov, Ze
sa ma uver zaplatit v splatkach ( len istina ) a o urCenie, Ze zabezpec&enie Uveru zaloznym pravom
je nepripustné. Konanie zagalo podanim navrhu Zalobkyne v 2. rade dha 3.5.2016 a doposial nie je
pravoplatne ukoncéené.



f) na zaklade osved&enia o Zivnostenskom opravneni €. XXX-XXXXXX vykonava €innost - organizovanie
drazieb oznaleny Zalovany v 2. rade,

g) povodny veritel Tatra banka, a.s oznamila Zalobkyni v 2. rade aj zaCatie vykonu zdloZzného prava,
rovnako OU Bardejov - odboru katastralnemu.

h) Zalobkyni v 2. rade bola Zalovanym v 2. rade zaslana vyzva na sucinnost’ pri vykonavani dobrovolne;j
drazby, vratane ohodnotenia predmetu drazby.

5.Podfa § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6.Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7.Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9.Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

10.Podfa § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11.Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12.Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13.Podfa § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

14.Podfa § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.



15.Podfa § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci same;.

16.Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

17.Podla § 470 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

18 .U&elom neodkladnych opatreni je dogasna Uprava pomerov medzi stranami sporu ( konania)
a podmienkou na ich vydanie je osved&enie naroku a osvedcéenie naliehavosti do€asnej Upravy pomerov.
Upravou neodkladnych opatreni zakon teda umoziiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je
potrebny okamzity zasah v zaujme rychlej a u€innej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov &i
pravnickych oséb.

19.Neodkladné opatrenie teda sud nariadi len ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery, hrozi
spbsobenie bezprostrednej ujmy, resp. ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

20.Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pre sud prioritné osvedcéenie
tvrdenych skuto&nosti. V ramci procesného postupu sud zistuje len najvyznamnejSie skuto¢nosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto pripade plati, Zze je vyluéne
vecou zalobcu, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku, pre ktory Ziada do€asnu ochranu, podlozil
relevantnymi a dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti
takéhoto navrhu. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia pritom sud nie je povinny vyvinut' usilie
o doplnenie dokazovania, ani nie je povinny vykonat rozsiahle dokazovanie. Nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi
stranami, b/ tieto pravne vztahy vyzaduju do&asnu Upravu, c/ tato doCasna uprava je potrebna, d/
sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav, e/ sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami. Sud musi uvazit, &i v désledku predbezného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma niektorej zo stran sporu.

21.Z vySSie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze medzi stranami sporu existuje pravny vztah vyplyvajuci
20 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX a zo zmluvy o zaloZznom prave zo dha 12.5.2009 v spojeni so
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 25.5.2016. Zaroveh je preukazané, Ze veritel - Zalovany
v 1. rade vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a za€al s vykonom zaloZzného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby ( predajom nehnutelnosti uvedenych vo vyroku uznesenia vo vlastnictve Zalobkyne v
1.rade), vykonom ktorej poveril zalovaného v 2.rade. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobkyri, Zalobkyria
v 1. rade vystupuje

v konani ako vlastni¢ka nehnutefnosti - zalohu ( na zaklade darovacej zmluvy uzavretej v €ase trvania
zmluvného vztahu z Uveru a jeho zabezpeclenia zaloZnym pravom k nehnutefnosti ) a Zalobkyna v 2.
rade je u€astnikom zmluvného vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere ako aj zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava ( vtom &ase vlastni¢kou zalohu ), teda dIzni¢kou, teda obom sved¢i aktivna legitimacia
v spore a teda aj pravo domahat sa ochrany svojich prav voci Zalovanym ( veritefovi a vykonavatelovi
dobrovolnej drazby ).

22. AvSak ako vyplyva z podanej Zaloby vo veci sp. zn. 6C/52/2016 Zzalobkyfia v 2. rade navrhuje vyslovit,
Ze uver €. XXXXXXXXXX je bezuroCny a bez poplatkov, Ze sa ma Uver zaplatit' v splatkach ( len istina )
a o uréenie, Ze zabezpedlenie Uveru zaloZznym pravom je nepripustné s poukazom na ust. Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakona o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na judikaturu
sudov a SD EU. Teda z jej strany doslo k spochybneniu vy$ky dlhu, jeho splatnosti ako aj samotného
zabezpeclenia zavazku zaloznym pravom.

23.Vzhlfadom k uvedenému je sud nazoru, Ze Zalobkyne osvedgili potrebu bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu. V tomto pripade je namieste, aby do vyrieSenia otazky vySky dlhu, resp. jeho
existencie, splatnosti a platnosti dojednania zabezpelenia zavazku zaloznym pravom, ktorého vykon
bol zacaty veritelom - Zalovanym v 1. rade prostrednictvom Zalovaného v 2.rade, boli do¢asne upravené
pomery medzi stranami a to v zaujme predidenia moznej ujmy Zalobkyfi na ich majetku, &i obydli. Sud ma



predloZzenymi listinnymi dokazmi a tvrdeniami Zzalobkyri za osvedCené, Ze vySka, pripadne existencia
dlhu je nateraz sporna a tym padom ma sud za to, Ze vykon zaloZného prava by bol v tomto pripade
pred€asny. Samozrejme uvedené bude nasledne predmetom dokazovania v konani o veci samej ( sp.
zn. 6C/52/2016 ).

24 Preto sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyn na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a
po splneni podmienok uvedenych v § 325 ods. 1 CSP a 326 CSP mu v celom rozsahu vyhovel tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

25.Zaroven sud urCil dobu trvania neodkladného opatrenia podla § 330 ods. 1 CSP, teda do
pravoplatného skon&enia konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 6C/52/2016, v ktorom sa rieSi
otazka vysky dlhu, jeho mimoriadnej splatnosti a otazka pripustnosti zabezpeé&enia zavazku zaloZznym
pravom. Preto sud neukladal Zalobkyniam povinnost podat Zalobu v zmysle v zmysle § 336 ods. 1 CSP
( u€inky sudneho rozhodnutia sa budu vztahovat aj vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



