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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate v zloZeni JUDr. Maria Podhorova predsedni¢ka senéatu, JUDr.
Peter Priehoda a JUDr. Anna Snopc¢okova ¢lenovia senatu v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, P. O. Box 41, ICO: 47
233 516 proti zalovanej V. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, L. L., t.6. na neznamom
mieste, v konani zastupena opatrovnickou B. F., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica,
za Udasti spotrebitelského zdruZzenia OSA so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipeny
Advokatskou kancelariou HKP Legal s. r. o. so sidlom Sasingova 6 Bratislava, ICO: 36 727 343, o
zaplatenie 100,01 € s prisl. o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
31. 03. 2015 ¢. k. 7C/221/2014-54 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania, potvrdzuje.
Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 100,01 € s prisl. z titulu uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX zo
dria 20. 02. 2008. Okresny sud zamietol Zalobu z dévodu preml&ania uplatneného prava, ked narok
povazoval za plnenie v zmysle § 451 Ob&. zakonnika, kedy si strany podla neplatnej zmluvy maju vratit
vietko, €o podla nej dostali a preml&acia doba plynie dfiom nasledujucim po vyplateni €iastky, ktora bola
vyplatena dfia 20. 02. 2008. Premi¢acia doba uplynula dfia 21. 02. 2010, Zaloba bola podana na sud dnia
17.10. 2014. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 142 ods. 1 OSP, avSak vzhlfadom
na skuto€nost, Ze Zalovana neuplatnila nahradu trov konania ani zo spisu jej tieto nevyplyvali, rozhodol
tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal. Nahradu trov konania v3ak priznal v tom ¢ase vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej majuc za to, Ze ma rovnaké prava ako u€astnik konania a preto ma i
pravo nahradu trov konania, pokial nim podporovany u€astnik v spore zvitazil. Priznal mu nahradu za
dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, pisomné vyjadrenie vo veci samej), po 16,60
€ a 2 x rézijny pausal 8,39 € spolu s DPH, na ich uhradu zaviazal neuspeSného Zalobcu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
smeruje proti vyroku o povinnosti Zalobcu uhradit Zalovanému a vedlajSiemu U€astnikovi na strane
Zalovaného trovy pravneho zastupenia. Napadnutému rozhodnutiu vytyka nedostatok odévodnenia
uCelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Nenapada otdzku samotného pravneho
zastupenia ako takého, ale uc€elnost nakladov na toto zastipenie a nepreskumatelnost aplikacie
zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol o povinnosti k nahrade trov konania. Ma za to,
Ze sud prvej indtancie pri posudzovani otazky ucelnosti trov pravneho zastupenia nebral do uvahy, Zze v
pripade vedlajSieho u€astnika ide o subjekt ex lege povazovany za odborne spdsobily na vykonavanie
prave toho, k éomu si ,najima“ pravneho zastupcu a teda, Ze danu €innost mdze vykonavat aj sam. Na
podporu poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. 06. 2014 sp. zn. 6 NCdo 9/2013, v ktorom



najvyssi sud uviedol ,vedlajsi u€astnik by svoju ulohu, spoc€ivajicu v pomoci Zalovanym v postaveni
spotrebitela mohol efektivne spinit aj bez vynaloZenia nadbyto&nych nakladov na pravne zastupovanie
v kazdej skutkovo a pravne takmer totoZnej veci“. Poukazal tieZ na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6 NCdo 5/2013, ktoré sa tyka priamo ucelnosti nahrady trov konania pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika, ked nepriznanie nahrady trov konania tomuto vedfajSiemu uc€astnikovi sudmi
nizSich stuprfiov povazoval za spravne a riadne odévodnené ich nadbytocnost'ou a teda aj neucelnostou.
Tvrdi, Ze rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika je nedévodné a
nezakonné, domaha sa jeho zmeny tak, Ze vedlajSiemu Uu¢astnikovi sud neprizna nahradu trov pravneho
zastupenia.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - dalej CSP)
preskumal veci v medziach danych ustanovenim § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

4. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até pred
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podla ust. § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

6. Podla ust. § 470 ods. 4 CSP konanie zagaté do 30. 06. 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. 06. 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, povaZuje za potrebné poukézat’ na to, Ze od 01.
07. 2016 nadobudol pravnu uginnost novy procesny predpis zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok. Zarover bol zruSeny dovtedajSi zédkon €. 99/12963 Zb. Obcliansky sudny poriadok. V zmysle
platnej a ucinnej pravnej upravy (§ 470 ods. 1 CSP) pokial nie je ustanovené inak, sa novy Civilny sporovy
poriadok pouzije aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho G€innosti s tym, Ze podla § 470 ods.
4 CSP konanie dokon¢i krajsky sud podla stavu platného do 30. 06. 2016. Nakolko neupravuje pravny
institat vedlajSieho u€astnictva tak, ako tento bol znamy z § 93 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nové
institaty a to intervenient a osobitny subjekt (§ 81 az 88 a § 95 CSP) nemozno stotoZfiovat s dovtedajSim
vedfajSim u€astnikom, podla zaniknutej pravnej Upravy, pretoZe novy Civilny poriadok upravuje moznost
tychto subjektov vystupovat v konani uplne inym sp6sobom.

8. Odvolaci sud vzhfadom na vzdjomny vztah ustanoveni § 470 ods. 1 a 472 ods. 2 CSP konStatuje, Ze aj
ked nova pravna Uprava vychadza z principu okamzitej aplikacie procesno-pravnych noriem, reSpektuje
zaroven procesny ucinok tych ukonov (procesnych), ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia uginnosti
novej pravnej upravy a teda ostal zachovany aj po 30. 06. 2016. Plati teda, Ze ustanovenia novej pravne;j
Upravy sa v odvolacom konani nemozu uplatnit v plnom rozsahu od dna ucinnosti (01. 07. 2016) a to
so vSetkymi jeho désledkami. Tato sa prejavi az pri odvolaniach podanych od uvedeného dfia. Opacny
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ofakavani stran a bol by aj v rozpore s ¢l. 2 a 3
novej pravnej Upravy - Civilného sporového poriadku.

9. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze je funkéne, vecne, kauzalne a miestne prislusnym siudom
na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu 0 ndhrade trov konania, konkrétne trov pravneho
zastupenia vedlajSieho ugastnika aj napriek tomu, Ze institut vedfajSieho u€astnictva nova pravna Uprava
nepozna.

10. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu posudzoval napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie z pohfadu ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 OSP, teda z hladiska jeho
preskumatelnosti, teda dostatoéného a presvedcivého odévodnenia.

11. Pokial ide o rozhodovanie o nahrade trov konania, toto je zalozené na zasade uspesnosti v konani.
Pokial teda vtedajsi vedlajsi ucastnik legitimne v konani vystupoval a bol zastupeny splnomocnenym
advokatom, mal pravo na nahradu trov konania za podmienky, Ze jeho trovy boli vynaloZzené ucelne.
Prave proti ucelnosti tychto trov namieta v odvolani Zalobca.



12. Odvolaci sud s dévodmi odvolania nesuhlasi, pretoZe preskimanim spisu zistil, Ze vedlajsi u€astnik,
ktory riadne vstupil do konania, podal vo veci pisomné vyjadrenie zaloZzené na €.l. 37 az 39, a z obsahu
tohto vyjadrenia je dostatone zrejmé, Ze bol s predmetom konania podrobne oboznameny a v dévodoch
pisomného vyjadrenia sa vecne zaobera predmetom konania. Uvedené vyjadrenie nemozno povazovat
za len formularové vyjadrenie, v ktorom by doSlo len k doplneniu uréitych Gdajov, odvolaci sud nazor
Zalobcu odvolatela o nadbyto¢nosti a neucelnosti trov pravneho zastupenia nezdiefa. Predmet konania
v uvedenom vyjadreni posudil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podrobne, ako po skutkovej a
pravnej strdnke so zaverom, Ze Zaloba je nedévodna, navrhol tuto zamietnut.

13. Pokial zalobca namietol nedostatok odévodnenia odvolaci sud sa nestotozriuje s touto namietkou
Zalobcu, opéatovne zdbérazfiuje, ze zasadnou otazkou pre priznanie nahrady trov konania je otazka
uspesnosti v konani. Pokial ide o skimanie u€elnosti trov konania, zasadne plati, Zze kazdy sa v
konani méze dat’ zastupit kvalifikovanym pravnym zastupcom, je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé,
Ze v tomto pripade automaticky nastupuje prvy ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava, rovnako
za dévodny treba povaZzovat aj minimalne jedno pisomné vyjadrenie k Zalobe, ktoré tak ako bolo
povedané vyssie - v tomto pripade odvolaci sud nehodnotil ako hromadné formularové podanie v zmysle
odvolacich ndmietok.

14. Z uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov
konania podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
podla § 262 ods. 2 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



