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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej, v pravnej veci zalobkyne: G. S., V. L. K. X, L., proti
zalovanému: R. R., V. L. K. X, L., o zaplatenie 500,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k.: 15C/203/2013-60 zo dna 20. 11. 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkynisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 500,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro€ne od 13. 7. 2013 do zaplatenia a trovy konania vo
vySke 30,- Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 127,64 Eur k rukdm advokatky E.. Y. F., vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku prisluSenstva navrh zamietol.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil podla § 657, § 559 ods. 2, § 517
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalobkyra sa navrhom podanym
na sud dna 25. 10. 2013 domahala voci Zalovanému vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy
500,- Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania odo dria 13. 7. 2013 do zaplatenia istiny titulom vratenia
pbzi¢ky a tiez nahrady trov konania. Dévodila tym, Ze dia 12. 6. 2013 pozi€ala Zalovanému sumu 500,-
Eur, pricom Zalovany uznal dih ¢o do podstaty a vysky a zaviazal sa tento dlh Zalobkyni splatit' do 12. 7.
2013. Zalovany Zalobkyni uvedené finanéné prostriedky v dohodnutej lehote nevratil. Splneniu dihu sa
vyhyba, prichadzajuce telefonické hovory od Zalobkyne neprijima.

3. Vo&i vydanému platobnému rozkazu &. k. XXRo/XXXX/XXXX-X zo dna 30. 10. 2013, ktory bol
Zalovanému doruceny do vlastnych ruk diia 12. 11. 2013, podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote
odpor. Podanim odporu bol platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) zruSeny.

4. Zalovany s navrhom nesuhlasil. V odpore vodi vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze od
Zalobkyne prevzal osobné motorove vozidlo zn. K. V., ktorého bola vlastni¢kou, za ucelom jeho kupy.

5. Zalovany v umysle preverit si pred kipou vozidla jeho technicky stav, pristavil ho dfia 10. 5. 2013
na STK a EK. Vysledkom vykonanej technickej kontroly bolo zistenie, Ze vozidlo nie je spdsobilé na
premavku na pozemnych a cestnych komunikaciach. Zalovany na vozidle nechal odstranit niektoré
zavady, vSetky nutné opravy v8ak financovat nemohol, vozidlo preto nepouzival, bolo odstavené na
parkovisku v L., na K. N.. Planovany prevod vlastnickeho prava k vozidlu zo Zalobkyne na Zalovaného za



dojednanu kupnu cenu 500,- Eur sa v8ak neuskutocnil, nakolko Zalobkyria sa zdrziavala v Rakusku, kde
pracovala. Zalovany mé za to, e Zalobkyfia mu dala do uZivania predmetné motorové vozidlo napriek
skuto€nosti, Ze po&nuc diiom 26. 11. 2011 nafi nemala uzatvorené povinné zmluvné poistenie, navyse
mala vedomost’ o jeho stave, nespdsobilom na premavku na pozemnych a cestnych komunikaciach.
Svoje tvrdenie zalovany zaloZil na predpoklade, Ze osvedc&enie o STK a EK predmetného
vozidla s platnostou do 13. 1. 2011 bolo v datume jeho platnosti prepisané na rok 2013. Zalovany
dalej v odpore namietol, Ze by mu Zalobkyha poskytla pefiazni pdzicku v sume 500,- Eur. Zalovany
nedisponuje Ziadnym listinnym dékazom preukazujucim poZi¢anie uvedenej hotovosti od Zalobkyne.
Zalovany zarover spochybfiuje platnost Zalobkyfiou predloZenej fotokdpie listiny o uznani dihu z

poskytnutej pozi¢ky z jeho strany.

6. Dha 23. 9. 2013 si Zalobkyha predmetné nepojazdné vozidlo z drzby Zalovaného prevzala, o ¢om
spisali protokol. Osoba, ktora predmetné vozidlo v pritomnosti Zalobkyne odtahovala Zalovanému
uviedla, Ze sa s Zalobkyfiou dohodli, Ze po odstraneni technickych zavad na vozidle mu toto preda.

7.V pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania zo dna 17. 2. 2014 Zalovany zotrval na svojom
stanovisku podanom v odpore. Doplnil ho o skuto€nost, Ze nakolko vozidlo ako nepojazdné Zalobkyni
vratil, nemal dévod pozZi€iavat si od nej pefiazné prostriedky vo vySke 500,- Eur na zakupenie tohto
vozidla.

8. V pisomnom podani oznacenom ako ,Navrh na doplnenie dokazovania“ zo dna 22.10. 2014
Zalovany dalej k veci uviedol, Ze na listine 0 uznani zavazku z jeho strany chyba podpis Zalobkyne
a nasledkom uvedeného nedostatku nie je listina pravne dostacujuca. NavySe, uznanie zavazku mal
Zalovany podpisat dfia 12. 6. 2013 vo ve€ernych hodinach v pohostinstve s nazvom ,Hospudka
u Mata*“, nachadzajicom sa v Bratislave na Romanovej ulici. Zalobkyfa si k odporcovi v pohostinstve
prisadla a v situacii, ked bol tento zna¢ne pod vplyvom alkoholu, mu dala podpisat niekolko réznych
listin, vratane listiny o uznani zavézku. Zalovany si Zalobkyne predloZené listiny dostatoéne nepreéital

a vSetky podpisal.

9. Nasledne si zalovany s umyslom poméct Zalobkyni zobral uver na financovanie kupy iného
motorového vozidla, ktoré malo byt vo vlastnictve Zalobkyne.

10. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Sud mal za
preukazané, ze medzi stranami sporu doslo k platne ustne uzavretej zmluve o pdzicke 500,- Eur. O
tejto pdziCke spisal Zalovany v deni jej prevzatia uznanie dlhu, v ktorom sa zaviazal p6zi¢ku vratit do
12. 7. 2013. DIh v uvedenej lehote, ani doposial nesplatil. Skuto&nost, Ze medzi stranami sporu doslo k
platne Ustnej uzavretej zmluve o pOzitke Zzalovany spochybnil, avSak svoje tvrdenia hodnovernymi
dbkazmi nepreukazal. Vo zvySku vznesenej obrany proti navrhu povazuje sud tvrdenia Zalovaného,

spochybniujuce uplatneny narok Zalobkyne za u¢elové a pre posudenie danej veci za pravne irelevantné.

11. KedZe je nesporné, Ze dlh z predmetnej pozicky Zalovany nesplinil riadne a v€as, sud ho na splnenie
tejto povinnosti zaviazal a ulozil mu povinnost zaplatit dlh vo vyske 500,- Eur.

12. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p.

13. Proti predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany, ktory tvrdi, Ze sud prvej indtancie neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie skutoénosti a dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z obsahu podania odvolaci sud ma
za to, Ze Zalovany Ziada napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
V suvislosti s listinnym dékazom ,uznania dlhu“ zo dria 12. 06. 2013 Zalovany uvadza, Ze Zalobkyna
mala tento dbkaz vopred pripraveny a bol podpisany jej vlastnou rukou. K podpisu tejto zmluvy malo
prist v ,Hospudke u Mata“ na Romanovej ulici v Bratislave vo vec¢ernych hodinach, kedy
si k Zalovanému mala prisadnut’ Zalobkyfia a dat mu na podpis niekolko listin, v ase ked bol Zalovany
pod vplyvom alkoholu, ktoré si dostatoéne nepregital. Zalovany dalej uvadza, Ze so Zalobkyriou v defi
udajného prevzatia pefiazi nebol, a teda Ziadne peniaze od nej neprevzal. Zalovany dalej podava podnet,



aby sud zo strany preskumal &i zo strany zalobkyne nepriSlo k spachaniu prec€inu vydierania a podvodu
nakol'ko Zalobca tvrdi, Ze ho uviedla do omylu a tento vyuZila vo svoj prospech.

14. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a uc¢inného od 1. 7. 2016 (dalej len ,C. s. p“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

15. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C. s. p.) a odvolacimi dévodmi odvolania  (§ 380 ods. 1 C.
S. p.), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, vzhlfadom k tomu, Ze nebolo potrebné
zopakovat, resp. doplnit dokazovanie a dblezity verejny zaujem si to nevyzadoval (§ 385 ods. 1 C. s.
p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

16. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

17. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konS$tatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupfia v zmysle ust.
§ 387 ods. 2 C. s. p. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v ramci svojho odvolania
neprezentuje Ziadne podstatné tvrdenia, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia nevyporiadal.

18. Pokial méa Zalovany podozrenie, Ze mu bolo poskodené konanim, ktoré ma znaky protipravneho €inu
uvedené v trestnom zakone, oznami toto podozrenie orgadnom &innym v tresthom konani.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C. s. p. V odvolacom konani sud Uspesnej Zalobkyni nahradu trov konania priznava v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 C. s. p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohfadavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1  C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s. p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva vV nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2  C. s. p.).



