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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Jozefa Ryanta prejednal na verejnom zasadnuti konanom 26.07.2016
odvolanie obzalovaného O. J. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 26.05.2016, sp. zn.
3T 33/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zr u $ u j € napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Rozhodujuc vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U., miestna
gast B. L. XX, t. & UVV a UVTOS Banské Bystrica

je vinny, ze

18.12.2015 asi 0 17.00 hod. v J. zaklopal na vchodové dvere rodinného domu ¢. XX, potom vykopol
zatvorené neuzamknuté vchodové dvere a voSiel dnu, kde krical na byvall druzku Z. L. ,stiahni
oznamenie, ktoré si na mna podala, lebo ked nie, tak ta zabijem, ty uz vie§, ktoré oznamenie® a ked mu
Z. L. povedala, aby jej dal pokoj a bral ohlad na deti, povedal jej, Ze prestane az po tom, ked stiahne
trestné oznamenie, lebo ak nie, tak ju zabije a ked ho vyzyvala, aby odisiel, dal jej facku a povedal,
ze to tak nenecha, nasledne ho Z. L. spolu s T. L. vytladili von a zamkli dvere, pricom k tomuto doslo
preto, Ze Z. L. podala diia XX.XX.XXXX trestné oznamenie na O. J. pre nedovolenu drzbu strelnych
zbrani, na zaklade Coho vySetrovatel OR PZ, OKP Rimavska Sobota dna 15.12.2015 uznesenim pod
sp. zn. ORP-709/1-VYS-RS-2015 zacal trestné stihanie vo veci pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.

teda

v trestnom konani pouzil nasilie a hrozbu nasilia, aby pdsobil na svedka v trestnom konani
neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval a €in spachal voci chranenej osobe,

¢im spachal

zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

podfa § 344 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr.
zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

VyS§Sie oznacenym rozsudkom bol obzalovany O. J. uznany za vinného zo zlo€inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Za to mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zpisnice podal odvolanie obZalovany, ktoré nasledne
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze poSkodena a svedkovia byvaju v spoloénej
domacnosti, su pribuzni a v ich vypovediach su rozpory. Skuto€nost, ze poSkodena podala na neho
trestné oznamenie, nemohla byt jeho motivom na konanie, ktoré mu je kladené za vinu, pretozZe trestné
stihanie v tejto veci bolo zastavené.

Okresny sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal s kamerovym zaznamom a aj tento dékaz vyvracia,
Ze sa incident odohral tak, ako ho opisuje poskodena a jej rodinni prislusnici. Zo strany poSkodenej ide
o krivé obvinenie, pretoZe jej odmietol vydat’ deti do opatery, lebo sa o ne nestarala.

KedZe jeho vina nebola v Ziadnom pripade preukazana, navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podia § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal vSetky napadnuté
vyroky rozsudku, ako i konanie ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo s¢asti
dovodné, ale z inych dévodov, neZ na ktoré poukazal vo svojom odvolani.

Okresny sud vSak zakonom predpisanym spbésobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.
por. vykonal dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovaného podana, vratane preverenia jeho
obhajobnych tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud ddkazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroveh aj podrobne a presved¢€ivo odévodnenym
spbsobom, ktoré mu z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako su uvedené v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut. Pri hodnoteni dékazov prvostupriovy sud reagoval
aj na rozpory, ktoré sa medzi jednotlivymi dékazmi vyskytli, pri€om tieto rozpory preklenul dvahami, s
ktorymi sa krajsky sud stotoznil. Na takomto z&klade potom okresny sud vyvodil z dbkazov o podstate
sudeného &inu skutkoveé zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvaZil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovaného, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi dokazmi
vyrovnal logickym spdsobom, nevzbudzujucim podfa zistenia odvolacieho sudu Ziadne pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o existencii zavinenia
obZalovaného na spachani Zalovanych trestnych €inov.

V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. podrobne a jasne vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zakona v
otazke viny obZalovaného.

Ani krajsky sud nema Ziadne pochybnosti o vierohodnosti vypovedi poSkodenej Z. L.. Trestné oznamenie
podala hned po napadnuti obZalovanym, t.j. 18.12.2015 o 18.10 h, kedy dokazovala, Ze to bol on, ktory
nasilne vosiel do jej domu, vyhrazal sa jej a tiez ju fyzicky napadol. Tento skutkovy dej potom zopakovala
aj vo svojej vypovedi, pri konfrontacii s obZalovanym a tiez na hlavnhom pojednavani. Jej vypovede v
zasadnych veciach potvrdili aj svedkovia T. L. st.,, X. L.a T. L. ml.



Aj odvolaci sud konstatuje, Ze motivom agresivneho konania zo strany obzalovaného bola skuto¢nost,
Z7e poSkodena podala na neho 14.12.2015 trestné oznamenie pre podozrenie z nedovoleného
ozbrojovania. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze vySetrovanim bolo zistené, Ze obZalovany bol
drzitefom ru€nej plynovej zbrane, na drzbu ktorej sa vdak nevyZaduje osobitné povolenie a preto bolo
trestné stihanie vo veci uznesenim z 23.02.2016 zastavené.

Pokial ide o kamerovy zaznam, z jeho obsahu nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli objektivne
objasnit’ skutkovy dej, ako to vyplynulo aj z vypovedi svedka W. W. - starostu obce J..

Zistené konanie obZalovaného okresny sud spravne posudil ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla §
344 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoze preukazatelne v tresthom konani pouzil nasilie, aby pdsobil na
svedka - podkodenu v trestnom konani. Pochybil vSak v tom, ked pouZil aj ustanovenie § 194 ods. 1, 3
pism. a) Tr. zak. z dévodu, Ze obZalovany porusil domovu slobodu voci chranenej osobe - byvalej druzke.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. chranenou osobou je blizka osoba, pricom v8ak podla § 127
ods. 5 Tr. zak. blizkou osobu sa na uc&ely trestnych &inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla
§ 189 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2,
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208, nebezpecného vyhrézania podla § 306 ods. 2
alebo nebezpelného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢
spolo&ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora
s pachatelom Zije alebo Zila v spolo€nej domacnosti. V €ase spachania skutku poskodena uz nebola
druzkou obzalovaného a vo vztahu k poruSovaniu domovej slobody nebola teda chranenou osobou.
Preto krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku uznal obZalovaného len z pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak., kedZe neopravnene vnikol do obydlia iného, a
to zavaznejSim spdsobom - vykopnutim dveri.

Za najprisnejsi trestny ¢€in podla § 344 ods. 1 Tr. zak., mozno ulozit’ trest odnatia slobody na 1 az 6
rokov. ObZalovanému pritaZzovalo, Ze spachal dva trestné €iny a bol uz v minulosti potrestany - § 37
pism. h), m) Tr. zak., ked mu nepofahCovala Ziadna okolnost, a to ani podla § 36 pism. h) Tr. zak., kedZe
vbbec nebolo preukazané, Ze trestnu €innost’ spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych
pomerov, ktoré si sdm nespésobil. Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti,
zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, teda obzalovanému
bolo potrebné ukladat trest v ramci trestnej sadzby 2 roky 8 mesiacov az 6 rokov. Krajsky sud mal
za to, Ze uloZzenim trestu odfatia slobody i na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby bude spineny
ucel generalnej i individualnej prevencie. Ako vyplynulo z odpisu registra trestov, obzalovany bol od
roku 2007 doposial 6-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu €innost, pricom 28.05.2015
bol aj podmieneéne prepusteny z vykonu trestu na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom, ktory aj
riadne vykonal 28.05.2016. Z evidencie priestupkov vyplynulo, ze od roku 2010 bol 3-krat postihnuty
za priestupky, z toho 2-krat spachané v cestnej premavke a raz za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, a to pokarhanim.

KedZe obZzalovany bol uz vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in v poslednych 10-
tich rokoch pred spachanim trestného €inu, bol preto zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

S poukazom na vysSie uvedené dovody krajsky sud potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



