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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Jozefa Maru$¢aka v spore zalobcov: X. R. F., W. XX. Y. XXXX, F. U. V,,
E. XX, 2. T. F., W. XX. Y. XXXX, F. U. V., E. XX, proti zalovanym: 1. Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, 2. Slovenska republika - Generalna prokurattra SR,
Starova 2, Bratislava, 3. Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu
Skody spbdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Statneho organu, o
odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dfia 20. maja 2016 ¢.k. 15C/500/2015-25
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | (dalej len okresny sud alebo sud prvej inStancie) uznesenim dria 20. maja 2016
¢.k. 15C/500/2015-25 odmietol podanie zalobcov doru¢ené sudu dna 30. decembra 2015.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze okresnému sudu bolo dfia 30. decembra 2015 doru¢ené podanie
oznadené ako ,Zaloba o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym
postupom Statneho organu®. V tomto podani Zalobcovia uviedli, Zze ,K tejto Zalobe v takejto forme, teda
bez oznacgenia rozhodnuti a postupov Statnych organov v suvislosti s ktorymi nam vznikla Skoda, bez
vyjadrenia, v akom rozsahu a v akej vySke ndm vznikla S8koda a bez konecného navrhu, dochadza z
nasej strany z objektivnych dévodov®. Zaroveri sa zaviazali, Ze vy$8ie spominané naleZitosti tejto Zaloby
dorucia na tunajsi sud v ¢o najkratSom Case.

3. Okresny sud uznesenim zo dia 13. januara 2016 €.k. 15C/500/2015-4 vyzval Zalobcov, aby v lehote
10 dni odo dna doruenia uznesenia odstranili vady svojho podania, aby presne oznadili u¢astnikov
konania, opisali skutkovy stav, uviedli petit Zaloby a pripajili listinné doklady. Su€asne Zalobcov pougil
ako treba uvedené vady odstranit a upovedomil ich, Ze ak podanie v stanovenej lehote nedoplnia, a
pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sid podanie odmietne. Zalobcovia ani
v dodatoCnej lehote, ktord im sud poskytol, na zaklade ich Ziadosti, neodstranili vady podania. Ani
na informativhom vysluchu, ktory sa uskuto&nil dfia 17. maja 2016 nevedeli oznadit dékazy, ktoré sa
vztahuju na vec. Oznamili len, Ze Zaloba sa tyka nezakonnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 5T/4/2009.

4. Po citacii § 43ods. 1,2 O.s.p. sud konstatoval, ze Zalobcovia svoje podanie nedoplnili v sulade s
pokynmi sudu uvedenymi v uzneseni zo dfia 13. januara 2016, ¢.k. 15C/500/2015-4 v lehote urene;j
v predmetnom uzneseni, a ani v dodato€ne poskytnutej lehote uznesenim zo dna 9. februara 2016,



¢.k. 15C/500/2015-8, a pretoze ide o vady, pre ktoré sud nemdze pokracovat v konani, sud podanie
zalobcov, ktoré bolo dorucené sudu drna 30. decembra 2015 odmietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie odévodnili tym, Ze
.K tomuto odvolaniu v takejto forme, t.j. bez pisomného odévodnenia a bez kone€nych navrhov, z nasej
strany dochadza z objektivneho dévodu. Zarover sa tymto zavazujeme, Zze pisomné odévodnenie spolu
s kone¢nym navrhom tohto odvolania a spolu s opravenym a doplnenym podanim, ktoré bolo doru¢ené
sudu diia 30. decembra 2015, doru¢ime tunajSiemu sudu v ¢o najkratSom €ase”.

6. Zalobcovia podali odvolanie v &ase uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho stdneho poriadku
- (dalej len O.s.p. uc¢inného do 30. juna 2016) a odvolaci sud prejednaval vec v €ase ucinnosti zak. ¢.
160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uginného od 1. jula 2016.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. KedZe odvolanie Zalobcov bolo podané pred 1. julom 2016, krajsky sud posudil vec podfa pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p..

10. Dévodom je tu nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré za&alo, avSak neskoncilo za uc¢innosti
skor$ej upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1,2 CSP), ako aj potreba Ustavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnuatrostatneho prava (Cl. 3 ods. 1 CSP).

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote,
stranou opravnenou na tento procesny ukon a Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo&i ktorému je
odvolanie pripustné, preskimal napadnuté rozhodnutie podla 379 CSP a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
nie je dévodné.

12. Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

13. Konanie sa zac&ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne
ich zastupcov, udaje o statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejme ¢oho sa domaha (§ 79 ods. 1. a
2. veta O.s.p.).

14. Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UC€astnika, aby nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné podanie doplnil, alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktord neméze byt kratSia ako
desat dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat (§ 43 ods. 1 O.s.p.).

15. Ak ucastnik v lehote podfa ods. 1 podanie neopravi, alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla ods. 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 43 ods. 2 O.s.p.).



16. V posudzovanej veci okresny sud odmietol podanie Zalobcov (ktoré by podfa svojho obsahu mohlo
byt Zalobou - navrhom na zacatie konania) z dévodu, Ze navrh nie je urcity a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat'.

17. Podanie zo dna 30. decembra 2015, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dia 30. decembra 2015,
oznadéené ako “Zaloba o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym
postupom Statneho organu® obsahovalo len konstataciu Zalobcov v zneni K tejto Zalobe v takejto forme,
teda bez oznalenia rozhodnuti a postupov Statnych organov v suvislosti s ktorymi nam vznikla Skoda,
bez vyjadrenia, v akom rozsahu a v akej vyske nam vznikla Skoda, a bez kone¢ného navrhu, dochadza
z nasej strany z objektivnych dévodov. Zaroven sa tymto zavazujeme, Ze vySSie spominané nalezitosti
tejto naSej Zaloby doruc¢ime na tunajsi sud v €o najkratS8om Case. V KoSiciach 30.12.2015. S Uctou a
necitatefné podpisy*.

18. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze takyto navrh nevyhovuje zdkonnym
poziadavkam kladenym na tento procesny Ukon uc¢astnika, najma pozZiadavke, aby bolo z neho zjavné,
€o sa nim sleduje a €¢oho sa nim navrhovatel domaha (§ 42 ods. 3 O.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p.).

19. To €oho sa Zalobcovia domahali svojim podanim, je pre absenciu dovodov nezrozumitefné a neurcité.
Neuplnost, nezrozumitelnost' a neurditost Zaloby, ako aj absencia Zalobného petitu je podstatnou vadou
podania, pre ktori nemozno v konani pokracovat, lebo sudu od zaliatku musi byt jasné, o ¢om ma
konat a vecne rozhodnut.

20. Neuplnost navrhu ako odstranitelny nedostatok podmienky konania, sa sud musi pokusit odstranit
v sucinnosti s navrhovatelom (§ 43 ods. 1 O.s.p.) eSte pred nariadenim pojednavania vo veci same;.

21. Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplni, a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

22. Postup okresného sudu, ktory uznesenim zo dha 13. januara 2016 ¢.k. 15C/200/2015-4 vyzval
Zalobcov na upravu a doplnenie podania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, bol v sulade s § 43 ods.
1 O.s.p.. PretoZe Zalobcovia napriek vyzve a pouceniu sudu podanie riadne neopravili a nedoplnili, (ani
v dodato&ne poskytnutej lehote) a ani po informativnom vysluchu, ktory sud uskuto€nil so Zalobcami),
a v konani pre tento nedostatok nebolo (a nie je mozné pokracovat), spravne okresny sud podanie
Zalobcov odmietol.

23. Odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Odvolaciemu sudu sa ziada poznamenat, ze po neuspeSnom pokuse o odstranenie nedostatkov
podania, sud uz nie je povinny znovu sa pokusit' o odstranenie nedostatkov podania.

25. Do pozornosti Zalobcov odvolaci sud dava tu skuto€nost, Ze toto rozhodnutie okresného sudu ako
aj krajského sudu nie je rozhodnutim vo veci samej, ale ma len procesny charakter.

26. Ni¢ nebrani Zalobcom, aby sa na sud obratili so Zalobou, ktora bude obsahovat vSetky nalezitosti
podania podfa § 127 ods. 1 CSP, (ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie : a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a podpis),
§ 132 ods. 1 az 3 CSP (v Zzalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedenie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na ozna&ené dokazy. Zalobca k
Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit), §
133 ods. 1 CSP (fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikacnym udajom) a § 135 ods. 1,2 CSP, (ak je stranou
Stat, v zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora
za $tat kona. Ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznaCuje uvedenim nazvu tohto Statneho organu).

27. Z tychto dovodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvej indtancie, odvolaci sud
rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.



28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolaci sud zalozZil na § 396 ods. 1 CSP, podfa ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kong¢i. Vzhfadom na to, Ze protistranam nevznikli trovy konania a Zalobcovia neboli
uspesni, odvolaci sud rozhodol, Ze stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



