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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyrfiou JUDr. Jarmilou Du$akovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti
zalovanej: O. D., narodenej XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. XX, XXX XX R., t. €. na neznamom
mieste, v konani zastupena opatrovnikom X.. X. Z., vy§§im sudnym dradnikom Okresného sudu R., o
zaplatenie 96,00 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 96,- Eur istiny s 8,75 % roénym Grokom z ome$kania od
05.01.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava Zzalobcovitrovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa p6vodne podanym navrhom zo diia 14.08.2015 dorudenym tunajSiemu sudu dna
04.09.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 154,83 Eur, spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 21,11 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 97,72 Eur od 26.01.2013 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 96,- Eur od 05.01.2013 do zaplatenia, vSetko z titulu
neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby elektronickej komunikéacie, v zmysle Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou za obdobie mesiacov
december 2012 az januar 2013 vratane, a to v Uhrnnej vySke 154,83 Eur. KedZe Zalovana Zalovanu
sumu riadne a v&as neuhradila a doposial dlzni sumu nevyrovnala, navrhovatel trval na Zalobe v celom
rozsahu. Zaroven sa domahal aj nahrady trov konania.

2. Sud rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8C/309/2015-52 zo dna 17.03.2016 zaviazal Zalovanu k
zaplateniu sumy vo vySke 58,83 Eur istiny s 8,75 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 21,11 Eur od
26.12.2012 do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 37,73 Eur od 26.01.2013 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie o zaplatenie 96,00 Eur s 8,75
% ro€nym urokom z omeskania od 05. 01.2013 do zaplatenia vylu&il na samostatné konanie, v ktorom
rozhodne aj o trovach tohto konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 04.05.2016.

3. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy vo vySke 96,00 Eur s prisl., z titulu neuhradenej faktary
Zalovanou, na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktora bola uzavretd medzi pravnym
predchodcom zalobcu - spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a zalovanou.



4. Zalovanej, kedze sa t. & nachadza na nezndmom mieste a jej pobyt nie je znamy, bol sidom v zmysle
§ 29 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik a § 29 zékona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len "OSP") ustanoveny dfa 27.05.2016 opatrovnik, vy3Si
sudny uradnik Okresného sudu RozZnava.

5. Podla ust. § 157 ods. 2 Civilného sporového poriadku (,CSP*), ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o
ur¢itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, méze pripojit dolozku, Zze ak sa strana v urcitej
lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky.

6. V predmetnom konani o zaplatenie 96,00 Eur s prisl. sid vytyéil pojednavanie. Zalobca a ani
opatrovnik Zalovanej sa pojednavania nezucastnili.

7. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu vyplyvalo, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zaroven
vyjadril svoj suhlas - v zaujme hospodarnosti konania - aby sud rozhodol na zaklade predlozenych
dbkazov s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav. Su€asne si uplatnil trovy konania vo vyske 76,48
Eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia vratane rezijného
pausalu a DPH.

8. Sud sa oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu 8C/309/2015, rozsudkom zo dna 17.
marca 2016, dékaznymi listinami, ktoré su su€astou predmetného spisu a to Zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb, vSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, neuhradenymi
faktdrami, Zmluvou o postupeni pohfadavok, fakturou &. 3900498685 na sumu 96,- Eur, splatnou
04.01.2013, uznesenim o ustanoveni opatrovnika zo dna 27.05.2016, spravami Mestského uradu R.,
OO0 PZ SR R.L., lustraciou v REGO, ako aj dal§imi listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnému zaveru:

10. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 30.11.2012 (dalej len "Zmluva o pripojeni")
vyplyva, Ze Zmluva o pripojeni bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou
Slovak Telekom, a.s. - a Zalovanou a obsahom bol dohodnuty program NAJ 200.

11. Z faktary €. 3900498685 zo dna 29.12.2012, splatnej diha 04.01.2013, vyplyva, Ze predchodca
Zalobcu fakturoval Zalovanej sumu 96,- Eur z titulu mesaénych poplatkov za sluzby.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v Easti uhradenia
poplatkov za sluzby, tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, dévodnd, a preto v tejto Casti Zalobe
vyhovel. Narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za sluzby sa opiera o Zmluvu o pripojeni, faktury za
poskytnuté sluzby a o ustanovenia zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, t.j. v ase uzavretia Zmluvy o pripojeni (dalej len "zakon €. 351/2011 Z. z.").

13. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z., ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umoZfiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajlice poziadavky osobitnych predpisov.

14. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.



15. Podla ust. § 44 ods. 8 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z. z., podnik mézZe odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

16. Medzi u&astnikmi bola uzatvorena Zmluva o pripojeni na zaklade ktorej predchodca Zalobcu
poskytoval Zalovanej dohodnuty program sluZieb, avSak ta cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti
nezaplatila. Sud preto z titulu nedoplatku na vyfakturovanych poskytnutych sluzbach priznal Zalobcovi
plnenie vo vy3ke istiny spolu 96,- Eur.

17. Vzhladom na to, Ze Zalovana neuhradila svoju pohladavku riadne a v&as, dostala sa do omeskania
a preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vyske 8,75 %
ro¢ne, ktora vyska je v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/95 Zb., ked vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

18. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny, sud mu
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

19. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



