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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci navrhovatelky X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. | XX/XX, zast.
JUDr. Zuzanou Toméasovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna 90/12, 017 01 Povazska Bystrica proti
opravnenému J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. X. XXX/XX-XX, Q. D. o zru$enie vyzivného na pInoleté
dieta a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky zo dna 16.06.2016 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej doru¢enom sudu dia 08.06.2016 domahala, aby sud zrusil jej
vyzivovaciu povinnost’ vo&i opravnenému - jej synovi k datumu 08.06.2016. Uviedla, Ze jej vyzivovacia
povinnost bola uréena rozsudkom Okresného sudu Tren€in €.k. 15C/144/2013-95 na 100 € mesacne
a v Case tohto konania bol opravneny Studentom Masarykovej univerzity v Brne. Opravneny mal toto
Studium ukondit, domnieva sa, Ze je schopny sa samostatne Zivit’' aj s poukazom nato, ze za&al podnikat..
V suc¢asnosti je navrhovatelka bez pracovného pomeru, pretoZe jej bola dana vypoved dria 10.06.2015,
pricom nasledne bola na PN, ktora je bola ukonéena driom 07.06.2016, a preto je v su€asnej dobe bez
prijmu odkdzana na svojho terajSieho manzela.

Podanim zo dfia 16.06.2016 doru¢enym sudu dia 17.06.2016 podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia (pévodne predbezného opatrenia, ktoré v désledku zmeny pravnej upravy je nadalej podla
obsahu navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia), ktorym sa domahala, aby sud do rozhodnutia
Vo veci samej znizil jej vyZivovaciu povinnost voli oprdvnenému na sumu 27 € mesacne. Uvedené
dovodila tym, Ze jej diia 07.06.2016 bola ukon¢ena praceneschopnost, ktora trvala od 03.11.2015.
Vzhladom nato, Ze skon€il jej pracovny pomer po 07.06.2016 zostala bez akéhokolvek prijmu a je
evidovana na urade prace bez naroku na prijem zo socialnej poistovne, &i inych davok a nie je tak
schopna si plnit’ vyZivovaciu povinnost.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatefka doplnila svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
uviedla, Ze v jej rodine je jediny prijem z pracovného pomeru jej manzela, z €oho sa uhradzaju naklady na
byt vo vy8ke 240,19 €, naklady suvisiace s dochadzkou manzela vo vySke 108,46 € mesacne, platenie
telefénov, poistiek a pod. Po ukon&eni PN sa prijem rodiny zo sumy 1 279 € zniZil na sumu 761 €. Pokial
by sud navrhu nevyhovel, hrozilo by nebezpeenstvo, Ze navrhovatelka prestane uhradzat naklady
na byt, pripadne si prestane kupovat' lieky a bude ohrozeny jej zdravotny stav, ktory je vzhfadom na
predchadzajicu dizku praceneschopnosti nepriaznivy. Prijmy nepostaduji na thradu vSetkych potrieb.
Navrhovatelka sa mbze dostat do situacie kedy sa jej manZel nebude ochotny podielat na jej potrebach a
poziada o manzelské vyzivné, ¢o takisto nebude postacovat na uhradu jej nakladov suvisiacich s bytom,
liekmi uhradzanim vyzivného a najma nie je bez finanénych prostriedkov schopna, aby vycestovala a
snazila sa najst’ pracu, pretoZe na takéto vydavky proste nema.

Sud sa oboznamil potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti, rozhodnutim Socialnej poistovne,
oznamenim o zaradeni obCana do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, potvrdenim Uradu prace,



rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 15C/144/2013-95 zo dfia 10.03.2014, potvrdenim o vySke
prijmu terajS§ieho manzZela navrhovatelky, vypisom zo Zivhostenského registra, sumarom spolo¢nych
prijmov a vydajov, potvrdenim o nemocenskych davkach, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni.

VyZivovacia povinnost navrhovatelky k opravnenému bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu TrenCin &.k. 15C/144/2013-95 zo dnha 10.03.2014, ktorym bola vyZivovacia povinnost
navrhovatelky zniZzena zo sumy 160 € na sumu 100 € mesacne. Rozsudok vychadzal zo skutkového
stavu, Ze navrhovatelka bola od februara 2012 nezamestnana, pri¢om u jej posledného zamestnavatela
bola jej Cistd priemerna mzda vo vyske 608,17 €. Navrhovatelka bola v trvalej starostlivosti koZného
lekara, alergoldga, OL, pravidelne uzivala lieky, mala zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym
stavom, ktory mala zhorSeny kvoli alergiam, koZnému ekzému a menopauze, takze na lieky a kozmetiku
vynakladala 35 eur mesaéne. Dal$ie naklady predstavovali néklady na cestovnom za lekarmi.

Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti vyplyva, Ze navrhovatefka bola PN od 03.11.2015 a
od 08.06.2016 je praceschopna. Z predloZenych listin dalej vyplynulo , Ze navrhovatelka je vedena
v evidencii uchadzatov o zamestnanie a nema narok na davku v nezamestnanosti. V obdobi od
01.07.2016 do 05.07.2016 mala uzavreti dohodu o vykonani prace.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej tiez ,CMP*), na konania podla tohto zdkona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 Cast vety pred Ciarkou CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma....

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 prvej vety zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 75 ods. 1 prvej vety zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 prvej vety zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

O zrudeni, zmene vyZzivovacej povinnosti rozhoduje sud rozsudkom za predpokladu zmeny pomerov.
Nie jen vylu¢ené, aby sud predbezne upravil vyZivovaciu povinnost aj neodkladnym opatrenim za
predpokladu, Ze je potrebné upravit pomery. Neodkladné opatrenie predstavuje vynimo¢né opatrenie,
ktorého nevyhnutnym predpokladom je osved&enie potreby bezodkladnej upravy pomerov.

OsvedZenie skutoCnosti odbvodiujucich neodkladnost pre zniZenie vyZzivovacej povinnosti, teda
dovody, pre ktoré nemozno vyckat’ do rozsudku sudu v pripade plnoletych oséb je potrebné skumat pri
povinnej osobe, nakofko zmena pomerov pri osobe opravnenej nijak neovplyviuje moznosti, schopnosti
¢i majetkové pomery osoby povinnej, teda nijak sa nedotyka jej spbsobilosti suidom stanovenu
vyzivovaciu povinnost' plnit. Teda otazka &i opravneny je schopny sam sa zivit, €i ukongcil Stadium, i
nepokracuje v Studiu, nie je pre neodkladné opatrenie rozhodna. Rozhodné je €i vobec a preco doslo k
zmene tykajlcej sa schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnej osoby.



V danom pripade neboli osved€ené skuto€nosti odbévodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov,
nakolko nebolo osved&ené, Ze u navrhovatelky ako povinnej osoby doSlo k zmene pomerov, ktoré
by odbvodiiovali zruSenie vyzivného. Ako vyplyva z rozsudku, ktorym bola vyZivovacia povinnost
navrhovatelky naposledy upravend, uz v tom &ase bola navrhovatelka dlhodobejSie nezamestnana a
mala aj ochorenia, s ktorymi mala spojené vydavky &i uZ na cestovanie alebo samotné lieky.

Mozno sice konstatovat, Ze od rozsudku, ktorym bola vyZivovacia povinnost naposledy upravena doslo
ku skuto&nosti, ktora mohla mat vplyv na vySku vyZivovacej povinnosti navrhovatelky, teda na jej
moznosti, a tou bola dlhodoba praceschopnost, avSak od 07.06.2016 je navrhovatelka praceschopna,
teda v ¢ase rozhodovania sudu, tato prekazka uz odpadla, a mozno uzavriet, Ze moznosti navrhovatelky
sa vratili na pdvodnu uroveri. Okolnosti, ktoré by osved€ovali zmenu moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov v neprospech plnenia vyzivovacej povinnosti v sidom stanovej vyske totiz osved&ené neboli.
Co sa tyka listiny sumaru spoloénych prijmov a vydavkov, tak uvedena listina nie je spdsobila osvedgit
rozhodné skuto€nosti, nakolko jej obsahom su iba tvrdenia navrhovatelky v inej forme. To plati aj pre
tvrdenie navrhovatelky, ktora uvadza, Ze najma pre platenie vyZivného nema na vydavky potrebné na
najdenie prace, ktoré nielen, ze nebolo osved&ené, ale z lustracie vyplyva, Ze mala uzavreti dohodu o
vykonani prace, teda ta osvedcuje, Ze ma moznost' si najst pracu.

Pri uréeni vyZivovacej povinnosti poslednym rozsudkom sud vychadzal z moznosti schopnosti a
majetkovych pomerov navrhovatelky, nakolko to vyZaduje zakonné ustanovenie, pod ktoré sud
podriaduje zisteny skutkovy stav. Vzhfadom nato, Ze nebola osvedéena zmena moznosti schopnosti
a majetkovych pomerov navrhovatelky, ktora by odévodhovala bezodkladnu do€asnu potrebu Upravy
pomerov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



