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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: C. A. nar. XX. X.XXXX a P. A. nar.
X XX.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v K. deti rodi¢ov
T.. P. A. nar. XX.X.XXXX byvajucej v K. na N. C. C.. XX zasttpenej JUDr. Kristinou Rigovou advokatkou
so sidlom v Kosiciach na Starovej ulici &. 44 a Q.. C.P. A. W.. nar. XX.X.XXXX byvajtceho v A. na ulici Q.
B. XX zastupeného JUDr. Richardom Koval&ikom advokatom so sidlom v KoSiciach na Razusovej ulici
¢. 1 o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | z 10.5.2016 ¢.k. 11P 133/2015-438 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh otca na preruenie konania.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu otca, ktorym navrhol prerudenie konania o uUpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov s poukazom na to, Ze maloleté
deti sa s matkou nachadzaju v Ceskej republike, preto bol podany navrh na Mestskom sude v Brne
na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, ktoré konanie je vedené pod sp.zn.
40Nc 2501/2016. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze v navratovom konani sa rieSi otazka, ktora by
mohla mat vyznam pre rozhodnutie sidu vo veci samej a to predovSetkym z hladiska danosti miestne;j
prisludnosti Okresného sudu KoSice |, nakolko nie je isté, aké je a bude dalSie bydlisko maloletych
deti. Zarover oznamil, Ze vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov maloletych deti vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P 281/2014 bolo na pojednavani 15.3.2016 ich manzelstvo s matkou
maloletych deti rozvedené a ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu s tym, Ze G&astnici sa vzdali prava podat’ odvolanie voci rozsudku.

3. Nasledne sud citoval ust. § 109 ods. 1 az 3, § 110 O.s.p., ¢lanok 1 a 3 Nariadenia rady €. 4/2009
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti a na zaklade zistenia, Ze neexistuje ziaden zakonny doévod na prerudenie konania, navrh
otca zamietol. Konstatoval, Ze otcom uvadzané skuto&nosti nespifiaju charakter ani jedného zakonom
vymedzeného dévodu na prerusenie konania, ktorého predmetom je Uprava prav a povinnosti rodiCov
(v danom pripade uz len vyZivovacia povinnost na €as do rozvodu manzelstva) voc¢i maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva. Na zaklade citovaného Nariadenia rady ¢. 4/2009 je na toto
konanie pravomocny tunajsi sud bez ohfadu na vysledok navratového konania, nakolko sud v danej
veci vychadza zo skutonosti vyplyvajucich zo spisového materialu a posledné preukazatelné miesto
obvyklého pobytu opravneného - t.j. maloletych deti, do rozvodu manZzelstva, t.j. do ¢asu, do ktorého je
potrebné o uplatnenom vyzivhom rozhodnut, bolo v obvode tunajSieho sudu, je tento povinny vo veci
dalej konat’ a rozhodnut.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom pravneho zastupcu
a navrhol, aby odvolaci sud zru$il uznesenie a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a



rozhodnutie. Namietal, Ze v predmetnom konani sa nebude rozhodovat vyluéne len o vyZivovace;j
povinnosti vo vztahu k maloletym detom, ale bude potrebné rozhodnut aj o udeleni suhlasu s
vycestovanim maloletych deti od cudziny, o sud prvého stupfia uznesenim Uplne opomenul. Nebral
vonkoncom do uvahy to, Ze konanie na Mestskom sude v Brne, resp. vysledok tohto konania, priamo
suvisi s otazkou udelenia suhlasu s vycestovanim maloletych deti do cudziny. Zddraznil, Ze v pripade,
ak by bol pravoplatne nariadeny navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu v Slovenskej
republike, sud prvého stupfia by nemohol aj s ohladom na skutoCnosti preukazané v navratovom
konani vyhoviet' navrhu na udelenie suhlasu s vycestovanim maloletych deti do cudziny tak, ako to
poZzadovala matka. Ak by sud navrh na vratenie maloletych deti zamietol, konanie o udelenie suhlasu
s vycestovanim maloletych deti do cudziny by sa stalo bezpredmetnym. Vzhlfadom na uvedené ma za
to, Ze v navratovom konani sa rie8i otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej
veci a to minimalne ¢o do rozhodnutia o udeleni suhlasu s vycestovanim maloletych deti do cudziny,
preto je jednoznacne zrejma existencia dévodu preruSenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

5. Zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) bol zruSeny Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni plathom do 30.6.2016 (§ 473 CSP) a zaroven 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ aj zakon
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

11. Podla § 23 ods. 1 CMP konanie sa zaCina na navrh. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak tento
z&kon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.

12. Podla § 24 CMP konanie je zacaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

14. Predpokladom pre prerusenie konania, ¢i uz podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. platného v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie o navrhu otca, ako aj teraz platného ustanovenia § 164 CSP je
nesporne existencia prebiehajuceho sudneho konania. Konanie sa za&ina na navrh alebo aj bez navrhu
tam, kde to zakon pripusta, vydanim uznesenia o zacati konania (§ 79 ods. 1, § 81 O.s.p. u€inného do
30.6.2016 a § 23 a 24 CMP, teda podfa teraz platnej pravnej tupravy u€innej od 1.7.2016).

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Ziaden z u€astnikov (matka ani otec) navrh na upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu nepodal a ani sud prvej
indtancie konanie vo veci samej vydanim uznesenia o zacati konania nezacal. Sud totiZz konal len
o navrhoch rodi¢ov na nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z
2.6.2015 sp.zn. 13P 141/2015 navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala
ur€enia vyzivného pre maloleté deti zamietol. Okresny sud KoSice | uznesenim zo 6.10.2015 ¢.k. 11P



133/2015-358 predbezne upravil styk otca s maloletymi detmi na ¢as do rozvodu manzelstva rodiCov
maloletych deti a zaroveh navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi, ako aj povolenie
vycestovat maloletym detom do Ceskej republiky zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
15.1.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 16.12.2015 &.k. 7CoP 311/2015-398,
ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupra potvrdené.

16. Odvolaci sud dalej zistil v informaénej kancelarii Okresného sudu Bratislava 1V, Ze rozsudok vo
veci rozvodu rodi¢ov maloletych deti z 15.3.2016 sp.zn. 13P 281/2014 nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost 20.4.2016.

17. Vzhladom na nepochybné zistenie, Ze vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov na €as
do rozvodu manzelstva rodi€ov maloletych deti konanie zacaté nebolo, i ked tato skuto¢nost' unikla aj
sudu prvej indtancie vychadzajuc z odévodnenia napadnutého uznesenia, nie je mozné navrhu otca
na prerusenie neexistujuceho konania vyhoviet. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyroku ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, i ked z inych dévodov.

18. Pre uUplnost’ je potrebné dodat, Ze vzhladom na nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva rodiCov maloletych deti nie je mozné vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu zacat konanie z Uradnej povinnosti a navySe konanie o nezhode rodiCov o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, a teda aj o vystahovani
maloletych deti do cudziny je konanim, ktoré méze za&at len na navrh niektorého z rodicov (§ 35 Zakona
o rodine).

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



