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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: V. Y., nar.XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matky Doc. MUDr. F. Y., PhD., rod. R., nar XX.X.XXXX, bytom E.
XXXX/X, H., pravne zastupenej JUDr. Miriam Podhradskou, advokatkou, so sidlom v H., A. J. XXXXX/
XX a otca Ing. E. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, H., pravne zastupeného JUDr. Viadimirom
Kadubom, advokatom, so sidlom v H., P. XX, v rdmci prebiehajuceho konania o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, v Stadiu konania o navrhu matky maloletého dietata na nariadenie
predbezného opatrenia (t.€. podla novej procesnej Upravy uc¢innej od 1.7.2016 neodkladného opatrenia),
o odvolani matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu v Martine zo dria 13.5.2016 ¢.k.
20P/263/2014-260, takto

rozhodol:

. Krajsky sud v Ziline meni uznesenie Okresného sidu v Martine tak, Ze nariaduje neodkladné
opatrenie (predtym predbezné opatrenie) v nasledovnom zneni:

II.Sud odovzdava (zveruje) maloleta V. Y., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky
maloletej Doc. MUDr. F. Y., PhD., a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

lll. Otcovi maloletej urcuje predbezné neodkladné vyzivné v sume 200,- eur mesacne, ktoré je
povinny platit k rukam matky maloletého dietata vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Styk otca s maloletou dcérou ponechava bezobmedzenia.
V. O pripadnych trovach tohto odvolacieho konania roz hodne sud prvej inStancie v kone¢nom
rozhodnuti.

odovodnenie:

1. Okresny sud v Martine rozhodol uznesenim zo dfia 13.5.2016 o navrhu matky maloletej V. Y., nar.
XX XX XXXX, na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze navrh matky dietata v celom rozsahu
zamietol.

Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia konsStatoval, Ze v prebiehajucom konani o
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej dcére V. Y. podala matka maloletej navrh na nariadenie
predbeZného opatrenia, ktorym Ziadala, aby mal. V. bola zverena do jej osobnej starostlivosti az do
rozhodnutia sudu vo veci samej s tym, Zze otcovi dietata bude uréené predbezné vyzivné 200,- eur
mesacne, pricom styk otca s maloletou dcérou zostane bez obmedzenia po dohode s matkou.

V dalSej Casti odévodnenia uznesenia sud prvej inStancie citoval ustanovenia zakona, na zaklade
ktorych posudzoval navrh a rozhodol o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to
ustanovenia § 102 ods. 1,2, § 81 ods. 1, § 79 ods. 1, § 75 ods. 2, ods. 6, ods. 8 a § 76 ods. 1 pism.



f) Obc&ianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/2963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, platny a
ucginny do 30.6.2016).

V suvislosti so zamietnutim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia)
okresny sud v oddvodneni uviedol, Ze vychadzajuc z aktudlneho navrhu matky a z celého obsahu
sudneho spisu v tomto konani po déslednom zvazZeni a zhodnoteni v8etkych rozhodujucich skuto&nosti
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky tykajuce sa vydania predbezného opatrenia podla
prislusnych ustanoveni O.s.p., nie je nevyhnutné situaciu v rodine a situaciu mal. V. rieSit, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a navrh matky o nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu zamietol.

Podla nazoru sudu je v su€asnosti rozhodnutie zodpovedajuce zaujmom mal. V., i ked to nie je to €o
chce ona a sud by vo v8eobecnosti mal reSpektovat’ ndzor maloletého dietata, ale len vtedy ak je to
spravne, dévodné a to o je v jeho najlepSom a zvrchovanom zaujme. Rozhodnutiu vo veci samej
bude predchadzat znalecké dokazovanie a ako spravne poukazala matka v navrhu, urcite to potrva i
niekolko mesiacov, ale to neméze byt dévod na nariadenie predbezného opatrenia. Na rozdiel od matky
sud je iného nazoru €o sa tyka bezprostredne hroziacej ujmy maloletej a postupného zhorSovania
psychického a fyzického

stavu. Takato ujma jej skor hrozi od spravania rodicov, ktori si kazdy presadzuje svoj zaujem bez ohladu
na maloletu a kazdy sa ju snazi presvedcit’ o svojej pravde a Ze to je to najlepSie. Sud je presvedZeny,
Ze je tu manipulacia obidvoch rodi€ov, najma vSak matky, ktora tému vyvolava takmer denne a vyvija
rézne aktivity (navsteva psychologi¢ky v psychiatrickej klinike, opakované oslovenie triednej ucitelky),
ktoré ale nie su na prospech maloletej, nie je vhodné do zabezpeCovania starostlivosti v€lefiovat dalSie
osoby, je to skdr na Skodu. Je pravda, Ze maloleta sa na sude osobne vyjadrila, Ze chce byt u matky, ale
ani nie tri mesiace predtym sa vyjadrila Uplne inak a striedava starostlivost jej vyhovovala, u otca sa citila
dobre, nemala z neho strach. V kratkej dobe doSlo k podstatnej zmene jej postoja a preto je potrebné
zistit ¢im to bolo spbsobené, lebo pri rozhovore neuviedla ziadnu déleziti a podstatnu skutoénost,
ktord by zmenu postoja spdsobila. To bude mozné znaleckym dokazovanim a preto sud pocka na
vypracovanie znaleckého posudku a potom definitivhe rozhodne o tom ako bude starostlivost’ o maloletu
v buducnosti zabezpedovana. V suasnej situacii by iSlo o pred€asné rozhodnutie a je dovodné, aby
zatial osobna starostlivost bola zabezpefovana bez zmeny. Ohrozenie vyvinu maloletej nie je osved&ené
ani z aktualnej spravy psychologicky a triednej uCitelky.

2. Proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podala
odvolanie matka maloletého dietata, ktora trvala nadalej na skuto&nostiach uvadzanych v tomto navrhu
a bola toho nazoru, Ze nastala zmena pomerov hlavne v désledku nadobudnutia plnoletosti starSej dcéry
F., ktora sa rozhodla sama zit' s matkou po dovi$eni plnoletosti, priCom s mal. V. s medzi oboma sestrami
dobré surodenecké vztahy a zotrvavajuca striedava starostlivost u mal. V. na fiu nepriaznivo psychicky
vplyva. Zdbraznila, Ze nebranila a nemieni branit v kontaktoch a stretavani sa otca s oboma dcérami,
ako s dospelou F., tak i s mal. V.. Navrhovala preto odvolaciemu sudu zmenit' uznesenie okresného sudu
a nariadit predbezné opatrenie v zmysle jej navrhu.

3. K odvolaniu matky maloletej sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory nesuhlasil s odvolanim matky
dietata, povazoval zavery prvostupriového sudu pokial zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia za dévodné a vecne spravne, nevidel Ziadny dévod na nariadenie predbeZzného opatrenia do
pravoplatného skon&enia veci a navrhoval uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky dietata a navrhoval uznesenie okresného sudu
potvrdit ako vecne spravne.

5. V dbésledku podaného odvolania matkou dietata bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani
odvolaciemu Krajskému stdu v Ziline. Odvolaci sid predovietkym konstatuje, Ze pokial sud prvej
inStancie rozhodoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni
zmien a doplnkov), tento stratil u¢innost' ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia U&innosti novych
procesnych kddexov v civilnom konani a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) a zak. & 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Odvolaci sud bol
potom povinny pri svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat' uvedenu novu pravnu Upravu
(§ 470 ods. 1 CSP, § 395 ods. 1 CMP) s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali
zachované (§ 470 ods. 2 CSP, § 395 ods. 5 CMP). Zaroven v dalSej ¢asti odévodnenia krajsky



sud prispbésobil terminolégiu novej pravnej Uprave, ktora reguluje neodkladné opatrenia ako ekvivalent
pbvodnych predbeznych opatreni podla Obdianskeho sudneho poriadku.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal uznesenie okresného sudu a uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP v spojitosti
s § 2 ods. 1 CMP zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v zneni, ako vyplyva z vyrokovej Casti
uznesenia odvolacieho sudu, a to z nasledovnych dévodov:

7. Od posledného sudneho obdobia (od rozhodnutia stidu, ktorym bola nariadena striedava starostlivost
rodiCov o mal. V. Y., doSlo k podstatnej zmene pomerov najma tym, Ze starSia sestra F. Y. dosiahla
vek plnoletosti, a teda voci nej stratili u€innost sudne rozhodnutia tykajuce sa Upravy prav a povinnosti
rodiCov k tomuto dietatu, ktoré dovfSilo pInoletost. StarSia dcéra F. sa rozhodla podla viastnej vble zostat
S0 svojou matkou.

8. Odvolaci sud teda pri rozhodovani zohladnil dve zasadné skutoCnosti:

a) vélu mal. V. Y., napriek tomu, Ze ide o maloleté dieta, ktoré este len dovfsi vek 10 rokov, pricom z
obsahu spisu vyplyva, Ze na jej vek ide o velmi vyspelé diev&a, s vybornymi Studijnymi vysledkami. Tento
prejav vble mal. V. vyplyva jednoznacne z obsahu spisu, a to najma z rozhovoru zdkonnej sudkyne s mal.
V. za pritomnosti starSej sestry F. a kolizneho opatrovnika dfia 28.1.2016 v kancelarii sudu, ktory obsah
rozhovoru (a teda aj spontanny prejav mal. V.) uviedol sud prvej indtancie aj v odévodneni pisomného
vyhotovenia svojho rozhodnutia, tuto skutoénost - dokaz v3ak neakceptoval.

b) z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze medzi starSou dcérou F. a mal. V. su napriek vekovému
rozdielu velmi dobré surodenecké vztahy a v désledku nereSpektovania véle mal. V., ktora chce v tomto
obdobi Zit' v prostredi, v ktorom Zije starSia sestra F., zaCala sa prejavovat u mal. V. fobicko-Uzkostna
porucha v detskom veku, o om svedCi okrem iného aj sprava psychologickej ambulancie Univerzitnej
nemocnice v Martine zo dfia 13.4.2016 (&.1. 275 spisu).

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v sucasnosti doslo k
takej zmene pomerov u mal. V. Y., Ze bolo dévodné nariadit neodkladné opatrenie, ktoré je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia odvolacieho sudu. Z tychto dévodov potom odvolaci sud musel zmenit
aj uznesenie Okresného sudu v Martine podfla § 388 CSP v spojitosti s § 2 ods. 1 CMP.

10. KedZe doSlo k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym bola zverena mal. V. do doCasnej
starostlivosti matky az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, musel odvolaci sud urcit’ aj
nevyhnutné vyZivné otcovi maloletej. V tejto suvislosti, vychadzajuc zo sprav a udajov o zarobkovych
a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, povazoval odvolaci sud v tomto Stadiu konania urdit takeé
vyzivné, ktoré je v sulade s odévodnenymi potrebami opravnenej mal. V. a moznostami a schopnostami
povinného, t.j. otca dietata, pri€om zohladnil, Ze u neodkladného opatrenia sa rozhoduje len o vyZivhom
do¢asnom a to v nevyhnutnej miere, preto urcil vyzivné 200,- eur mesacne, a to od pravoplatnosti tohto
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, v sulade s ust. § 366 CMP v spojitosti s prisluSnymi
ustanoveniami Zakona o rodine o vyzivnhom na maloleté deti (§ 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1
Zakona o rodine).

11. KedZe z obsahu spisu nebolo zistené, Ze by v su€asnosti bol nejaky problém v stretavani sa otca s
maloletou dcérou V. (doposiafl striedava starostlivost rodi€ov) a samotna matka maloletej prehlasila, Ze
suhlasi, aby zostal styk otca s maloletou dcérou bez obmedzenia po dohode s matkou dietata, odvolaci
sud nevidel dévod upravovat neodkladnym opatrenim styk otca s maloletou dcérou V..

12. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko ide o §tadium konania
o nariadeni neodkladného opatrenia, pricom v koneénom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o
trovach celého konania.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu nadobuda udinnost jeho vyhotovenim, kedZe v zmysle
procesnych predpisov toto uznesenie nebolo potrebné verejne vyhlasovat a odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia Ustneho pojednavania (ako uz bolo uvedené). Odvolaci sud vychadzal pritom z ust. § 367
ods. 3 CMP, podla ktorého uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



