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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exeku¢nom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava V, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. . 0., advokatska
kancelaria so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava V, ICO: 36 613 843 proti povinnému: J. Z., V..
XXX XXXX, P. J. XXX/IXX, XXX XX T. T. L., ob&an SR pre vymozenie sumy 556,20 eur eur s prisl. a
trovy exekucie

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod
sp.zn. EX 3639/16 sa zamietaju.

II. Namietky povinného proti trovam exekucie vedenej sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD. pod sp. zn. EX 3639/16 sa zamietaju.

odovodnenie:

Opravneny spisal 1.4.2016 na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka 60 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozZenie pohladavky vo vyske
556,20 eur s prisluSenstvom priznanej pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok €. k.: 8C 126/2014-40 z 29.6.2015.

29.4.2016 sud vydal vy3Sie uvedenému sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, ktorym
v plnom rozsahu vyhovel jeho Ziadosti.

Povereny sudny exekutor 20.6.2016 dorucil sudu podania Miriam Furcofiovej oznagené ako "Namietka
proti trovam exekucie EX 3639/16 a Namietka proti exekucii EX 3639/2016" doru¢ené exekutorskému
uradu v elektronickej podobe dria 13.6.2016.

Na uvedené podania sud neprihliadal, nakolko v zdkonom stanovenej lehote neboli dodato&ne doru¢ené
v listinnej podobe resp. v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu, tak ako to
vyZaduje ustanovenie § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zarover je potrebné uviest, Ze
predmetné podania boli podané neopravnenou osobou.

22.6.2016 sudny exekutor postupil sudu namietky povinného proti exekucii i proti trovam exekucie, a to
za ucelom rozhodnutia o nich.

Z obsahu predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze upovedomenie o zacati exekucie
bolo povinnému dorucené 31.5.2016 a namietky proti exekucii povinny podal 13.6.2016, teda v zakonne;j
14 diiovej lehote. KedZe ide o v€as podané namietky proti exekucii, sud sa ich obsahom zaoberal.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "EP") povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného



titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

V podanych namietkam povinny vzniesol namietku premi€ania podla § 100 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "OZ") pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Podla § 110 ods. 1 OZ ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Zakladnym procesnym predpokladom pre vykon exekucie je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie -
exekuény titul. Jeho existenciu, riadne nalezitosti, pravoplatnost a vykonatelnost, sud preskiuma este
pred udelenim poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

Exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 EP v tomto konani je platobny rozsudok
Okresného sudu Kezmarok €. k.: 8C 126/2014-40 z 29.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 18.7.2015
a vykonatelnost 4.10.2015.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze samotny navrh na vykonanie exekucie bol u sudneho exekutora spisany
1.4.2016, €o nespochybnitelne nie je po zadkonnej 10-roénej prelm¢acej dobe, kedZe ta4 by uplynula
az dna 4.10.2025. Preto argumentacia povinného v podanych namietkach je nespravna a pravne
bezvyznamna.

Sud po preskiumani obsahu namietok povinného proti exekucii konstatuje, Ze namietky povinného
neobsahuju Ziaden z dévodov, ktorymi mozno podla citovanej pravnej Upravy namietat exekuciu. Sud
pri svojom rozhodovani o namietkach nemdze prihliadat na iné dévody, nez su uvedené v § 50 ods.1
EP, a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a namietky povinného proti
exekucii zamietol ako nedbvodné.

Podla § 201 ods. 2 EP u&astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu
sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze vznesené namietky povinnym proti trovam
exekucie su taktiez podané vcas.

M4 sa za to, Ze namietky proti trovam exekucie maju vyznam iba v pripade, ak sa namieta, Ze trovy
exekucie su v predmetnom upovedomeni o zacati exekucie uréené resp. vypocitané nespravnym
spbsobom. Namietky povinného proti trovam exekucie tieto skuto&nosti neobsahuju a povinny taktiez
nenamieta ani ich opodstatnenie, o do pravneho zakladu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti,
dospel sud k zaveru, Ze namietky povinného proti trovam exekucie su nedévodné, preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
/§ 355 ods. 2 CSP/



