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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zastupeného Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava
proti zalovanému C. K. nar. X.. X. XXXX, bytom P. X, J., O., o zaplatenie 1.488,46 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo diia 24. 6. 2015 €. k. 11C 197/2014-208 jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania. V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca sa vodi
Zalovanému domahal zaplatenia istiny 1.488,46 Eur s prisl. Titulom Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi
jeho pravnym predchodcom a Zalovanym dria 2. 5. 2008. Zdéraznil, Ze zakon o spotrebitel'skych uveroch
vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej
upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho G&astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitel'ského
Uveru. Sud prvej instancie je toho nazoru, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere musia byt rozliSené
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, a teda nepostaduje, ak je uvedena len sumy predstavujuca
sucet. V dosledku chybajucej obligatornej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere s poukazom na
§ 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Zb. je preto potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Okrem toho sud prvej inStancie poukazal dalej na § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Zb. Uviedol,
Ze predpokladom postupenia pohladavky bankou inej osobe je bezispesna pisomna vyzva banky na
Uhradu dIZznych splatok. Pokial banka tuto podmienku nesplni, nemdze platne pohfadavku postupit inej
osobe. Zalobca na vyzvu sidu predlozil list R. R. a.s. z 21. 12. 2009, ale nedokéazal preukazat jeho
dorucenie zalovanému, ale ani jeho odoslanie. NavySe k postupeniu pohfadavky doslo az 27. 6. 2013.
Spominana vyzva sa tykala dlhu vo vyske 139,03 Eur, ten v3ak Zalovany uhradil v dalSej splatke 8. 3.
2010, kedy zaplatil sumu 228,04 Eur. Zalovany sa sice znovu dostal do omeskania so splacanim Gveru,
ale postupca mal eSte pred postupenim pohfadavky znovu ho vyzvat na ich dhradu, ¢o v8ak neurobil.
Zmluva o postupeni predmetnej pohladavky je preto v rozpore so zakonom, a teda absolutne neplatna
podla § 39 OZ. Poukazal tieZ na to, Ze je potrebné vychadzat z u€elu spominaného predpokladu
upraveného v § 92 ods. 8 zakona o bankach a z ktorého mozno vyvodit, ze ak dlznik uhradi podla
vyzvy dIZné splatky a neskér sa opat’ dostane do omeSkania s dalSimi splatkami, veritel ho znovu musi
vyzvat naich Uhradu, ak méa zaujem pohladavku postupit. To vdak nepochybne v danom pripade spinené
nebolo. S poukazom na uvedené tak pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu sud prvej inStancie



Zalobu zamietol, ked tiez pre uplnost dodal, Ze Zalované splatky od 20. 3. 2010 do 20. 1. 2011 su
premli¢ané. O trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, aby Zalobe vyhovel, alternativne navrhol rozsudok zrudit' a vratit vec sudu
prvej instancie na dal$ie konanie. Zalobca zastava nazor, Ze aktivnu legitimaciu v konani preukazal
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach podfa Zalobcu
nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Zo zakona nevyplyva, Zeby podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali platnost
pravneho ukonu postupenia pohfadavky. Doru€enie pisomnej vyzvy dlznikovi v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. To znamena, Ze ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia
pohladavky v zmysle § 524 OZ. S nedoru€enim takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce
z0 zakona o bankach. Vzhladom k dikcii § 92 ods. 8 zdkona o bankach s poukazom na to, Ze omeskanie
Zalovaného trvalo viac ako rok, zastava Zalobca nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v
sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim, a teda by neporusil bankové tajomstvo v takom pripade,
ak by pisomnua vyzvu Zalovanému nezasielal. NestotoZfiuje sa ani s pravnym posudenim veci suidom
prvej indtancie, v zmysle ktorého su splatky splatné od 20. 3. 2010 do 20. 1. 2011 premi&ané. V tejto
suvislosti bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedze ide o zmluvu o Uvere, a
teda absolutny obchodnopravny vztah aj napriek tomu, Zze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. V
zmysle tychto dévodov ma Zalobca za to, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s
prislusnym arokom z omes$kania z kazdej splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky
az do zaplatenia.

3. Zalovany suhlasil s rozhodnutim sudu prvej instancie.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné
nie je.

5. Ako je zrejmé z obsahu spisu medzi pravnym predchodcom Zalobcu - R. R., C. so sidlom v L. a
Zalovanym bola dfia 2. 5. 2008 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 Eur). Spracovatel'sky poplatok predstavoval
1.899,- Sk (63,03 Eur), poplatok za spravu uveru dosahoval 60,- Sk mesacne (1,99 Eur), vySka splatky
istiny predstavovala 1.180,- Sk (39,16 Eur) s tym, Ze splatnost prvej splatky istiny bola stanovena na
den 20. 6. 2008, pocet splatok 59 a konec¢na splatnost’ Uveru mala nastat 20. 4. 2013.

6. Medzi R. R,, C.. L. a zalobcom bola dfia 27. 6. 2013 uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok, a
to aj vo vztahu k pohladavke voéi Zalovanému so zostatkom pohladavky v sume 2.221,15 Eur.

7.V tomto konani Zalobca vo vztahu k Zalovanému uplatiuje zaplatenie splatok uveru splatnych od 20.
3.2010 do 20. 4. 2013 v pocte 38 a v celkovej vysSke 1.488,46 Eur.

8. Sud prvého stupria spravne skonstatoval, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, v désledku €oho je potrebné vo veci aplikovat
§ 52 a nasledujuce Obcianskeho zdkonnika. Podla tohto ustanovenia v zneni plathom k 2. 5. 2008,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyriedit, je otazka, ¢i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel
cesie v Obgianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.
Dévody by nemali byt pochybné, pretoZe bankova &innost' a s fiou spojeny vznik pohladavok je predsa



len na rozdiel od iného druhu podnikania Specificka, najma pokial ide o dopady finanénych produktov
na ekonomiku.

10. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom
k 27. 6. 2013, podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahraninej
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

11. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatriuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdZze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny tver od banky je produktom
banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy sektor.
Nebankovy subjekt nie je opravneny pouZzivat' (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat bankové
uvery. Termin ,pouzivat* prirodzene zahffia aj zosplatnenie Uveru alebo urdité zaviSenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

12. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v8ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak mozno bankovu pohladavku v tej Casti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na spinenie,
vyzva musi byt pisomna, vyzva musi byt zo strany banky a ome$kanie trva viac, ako 90 dni.

13. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze Ziadnym spdsobom nespochybriuje pravo banky postupit’ aj pohladavku
z celého uverového vztahu, avdak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristipit’ v sulade so zakonom
a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit
pred€asnu splatnost bankového Uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom toto opravnenie
mdbze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky.

14. Zalobca v tomto konani nepredlozil dékaz o tom, Zeby banka Gver zosplatnila riadnou a doruéenou
vyzvou tak, ako to predpoklada ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Pokial dalej Zalobca v tejto suvislosti
poukazuje navyzvu R. R., C., so sidlom v L.z 21. 12. 2009 adresovanu Zzalovanému, ktorou bol vyzvany
na uhradu diznej sumy 139,03 Eur, nebolo preukazané, Zeby sa takato vyzva dostala do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného ako diznika.

15. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy uz spominaného ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Case postupenia pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skuto€nosti v prejednavanej veci preukazané
neboli, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby ani opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, kedZe nie je opravneny na vykonavanie
bankovej Cinnosti. Podobne spravnym spdsobom sud prvej inStancie posudil dévodnost aplikacie
premicacej lehoty podla Obc&ianskeho zékonnika a tento postup bol z jeho strany aj riadne zdévodneny.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 52 ods. 2 v spojeni s § 54 ods. 1 OZ, pricom z tychto
ustanoveni vyplyva prednostna aplikacia tych noriem prava, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v
tomto zmysle ide aj o posudzovanie zmluvnych podmienok.

16. Je potrebné kon&tatovat, Ze zmluvnou podmienkou je aj posudzovanie pravneho ramca zmluvy, to
znamena, ¢&i ide o aplikaciu obchodného prava alebo obd&ianskeho prava a prave v tomto smere § 54
ods. 1 OZ predstavuje garanciu pre spotrebitela v tom zmysle, Ze si nemdze zhorSit svoje zmluvné (a
teda i pravne) postavenie bez ohladu na to, aké dojednania su uvedené v spotrebitelskej zmluve. Tato



ochrana je tiez zakotvena v § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Tieto pravne predpisy teda zarucuju
prednostnu aplikaciu tych v spotrebitel[skom pravnom vztahu, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie
prave za u€elom dodrzania principu zékazu zhorSenia zmluvného postavenia spotrebitefa v pravnom
vztahu k dodavatelom.

17. Sud prvej inStancie napokon spravne rozhodol aj o trovach konania stran a so zretefom na vSetky
uvadzané dévody odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom podfa § 387 C.s.p.

18. 0 t[ovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanému
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



